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InleidingVoor Ronald van Doorn

Ronald van Doorn was een vriend met een goede baan en een groot 

hart. In �996 vroeg hij of ik secretaris wilde worden van een nog op te 

richten stichting. Enkele weken later zou hij op reis gaan naar Vietnam, 

waar hij met zijn overtollige salaris een project voor straatkinderen wil-

de steunen. De stichting was nodig om extra fondsen te werven en zijn 

eigen giften op een fiscaal gunstige manier weg te zetten. 

Ik zei ‘ja’. Dat was het begin van mijn loopbaan als doe-het-zelf ont-

wikkelingswerker. Al zat de eerste jaren niet veel schot in die loopbaan. 

Ik verscheen op vergaderingen, hief met de rest van het bestuur het 

glas en voerde verder weinig uit. Ronald was en bleef de spil waar alles 

om draaide. 

In �999 veranderde mijn rol in de stichting. Een Malawiaanse vrien-

din, ontmoet tijdens een reis door Afrika in �99�,  werd plotseling 

weduwe. Ze kon niet langer de zorg dragen voor de twaalf neefjes en 

nichtjes die ze in haar huis had opgenomen. Zonder te beseffen waar 

we aan begonnen, vroegen mijn man en ik vrienden om mee te beta-

len aan een fonds. Daarmee kon onze vriendin de kinderen naar school 

blijven sturen. 

Voordat we het goed en wel doorhadden, zaten we met handen en 

voeten in het uitvoerende werk. We trokken nieuwe vrijwilligers aan 

boord en vergaderden avondenlang. Over nichtje Jeanny dat zo hard 

haar best deed, over neef Chatowa die alweer was gezakt en over neef 

Lucky die maar niet met zijn rapporten over de brug kwam. En over 
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steeds meer Malawiaanse kinderen die met geld van onze stichting 

naar school gingen.

Met ontwikkelingswerk had dat niet veel van doen. Vonden we. Het 

was meer burenhulp op afstand. Maar al snel verschenen de eerste las-

tige vragen. Wat doe je wanneer een leerling niets van zich laat horen? 

Zet je de betaling stop, of is dat een te zware sanctie? Wat doe je met 

een scholier die keer op keer blijft zitten? Haal je hem van de lijst of blijf 

je hem kansen geven?

Ik wist niet goed waar ik met die vragen heen moest. Het kwam niet 

in me op om advies te vragen bij reguliere ontwikkelingsorganisaties. 

Sterker nog, ik had niet eens het gevoel dat we iets aan het doen wa-

ren waarvoor we advies bij professionals zouden kúnnen inwinnen. We 

stuurden gewoon een paar dozijn kinderen naar school, meer niet.

Ons project groeide, en het aantal vragen groeide navenant. We bo-

den eindexamenkandidaten een lening aan voor een vervolgstudie of 

een bedrijfje, maar kregen onvoldoende grip op de terugbetalingen. 

We lieten jongeren zélf een vervolgopleiding kiezen, en merkten dat 

ze louter kozen voor peperdure en veel te zware ‘business courses’. Wat 

moesten we doen? 

Wat géén probleem bleek, was het vinden van geld. Familieleden, 

vrienden, kennissen, vrienden van kennissen, bedrijven, vermogens-

fondsen… allen schonken de stichting hun vertrouwen en hun geld. 

Naast het scholieren- en studentenproject ontstonden een groot 

‘voedsel-op-school-project’ en twee dorpsontwikkelingsprojecten. In 

Nederland groeide het aantal vrijwilligers. In Malawi kregen mensen 

een betaalde baan.

 

 Lastige vragen
Eenvoudige vragen werden opgelost, nieuwe, meer complexe vragen 

dienden zich aan. Over de omgang met de chiefs en traditionele au-

toriteiten. Over budgetteren, financiële verantwoording en arbeids-

contracten. Over de duurzaamheid van projecten en manieren om 

resultaten te meten. Vandaag starten we geen project meer zonder 

baseline-studie, evaluatietraject, Memorandum of Understanding en af-

gerond budget.

We werden wijzer, zij het met vallen en opstaan. We beseften dat 

we de burenhulp allang voorbij waren, dat we doorgroeiden tot een 

professioneel opererende organisatie, ook al werd die aan Nederlandse 

kant volledig gedragen door vrijwilligers.

De praktische kennis nam toe, samen met het gevoel dat we veel 

vragen en problemen hadden kunnen voorkomen wanneer we meer 

hadden geweten over het uitvoeren van basale ontwikkelingsprojec-

ten. Was er dan geen ondersteunende informatie te vinden? Jawel, 

maar die richtte zich vooral op de Nederlandse kant van het verhaal: 

het oprichten van een stichting, het aanvragen van subsidie, het geven 

van voorlichting, het benaderen van de media. Dat lukte ons allemaal 

wel. Maar hoe kwamen we aan informatie over de uitvoering van pro-

jecten in het Zuiden? 

Dit boek is een poging om antwoorden te geven op vragen die 

onze stichting de afgelopen jaren tegenkwam. Eerste Hulp Bij Ontwik-

kelingswerk is bedoeld voor iedereen die betrokken is bij ontwikke-

lingsprojecten en er meer vanaf wil weten. Het benoemt en analyseert 

problemen waar amateur-ontwikkelingswerkers op stoten en draagt 

mogelijke oplossingen aan. 

Ontwikkelingswerk is moeilijk. Dat wordt vaak onderschat. Projec-

ten worden uitgevoerd op duizenden kilometers afstand. De commu-

nicatie tussen hier en daar is zelden optimaal. Mensen met een andere 

achtergrond en cultuur werken met elkaar samen. Er zijn grote verschil-

len in kennis, in informatie, in macht en belangen. Bij veel ontwikke-

lingsprojecten gaat het bovendien om veranderingsprocessen. Dat is 

per definitie ingewikkeld, zeker in een ontwikkelingsland.

Ontwikkelingswerk leer je niet uit een boek – ook niet uit dit boek. 

Je leert het door te doen, te praten en, helaas, door fouten te maken. Dit 

boek wil mensen bewust maken van mogelijke valkuilen. Het kan hel-

pen om te reflecteren op de eigen werkwijze. Het kan houvast bieden 

bij het opzetten en evalueren van de projecten waarbij doe-het-zelf 

ontwikkelingswerkers betrokken zijn. 

 Amateurs, doe-het-zelvers, vrijwilligers?
Er bestaat geen handig woord voor ‘particulieren-die-projecten-op-

zetten-in-arme-landen’. Onderzoekers en reguliere ontwikkelingsor-

ganisaties spreken over ‘particuliere initiatieven’. In Vlaanderen heten 

ze ‘Vierde Pijler-initiatieven’. Die termen wil ik graag laten waar ze nu 

zijn: in het vakjargon. In de media duikt soms de term ‘doe-het-zelver’ 
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in ontwikkelingssamenwerking op. Persoonlijk vind ik dat een mooie 

vondst, maar ik weet dat veel mensen zich eraan storen. Ze vinden het 

badinerend, net als ‘amateur’. 

Ik kies voor het woord ‘vrijwilliger’. Het woord is neutraal en het 

vrijwilliger-zijn verbindt meer dan negentig procent van de ‘doe-het-

zelvers’. Ze doen het werk zonder dat ze ervoor betaald krijgen. Uiter-

aard is de term vrijwilliger veel breder. Maar in de context van dit boek 

betekent het: iemand die zich in zijn vrije tijd inzet voor kleinschalige 

projecten in ontwikkelingslanden. 

Het boek is zowel gebaseerd op mijn eigen ervaringen als op lange 

gesprekken met andere vrijwilligers, onderzoekers en medewerkers 

van subsidieloketten. Vrijwel alle voorbeelden zijn, omwille van de pri-

vacy, geanonimiseerd. Landen en namen zijn veranderd, zodat er geen 

link te leggen valt tussen de voorbeelden en de deelnemende vrijwil-

ligers. 

Dit boek is geen wetenschappelijke studie. De gebruikte voorbeel-

den zijn selectief en niet representatief. Ook al beschrijven veel voor-

beelden zaken die fout liepen, niemand mag daaruit de conclusie trek-

ken dat er bij vrijwilligers dus heel veel mis gaat, of dat er bij vrijwilligers 

meer fout gaat dan reguliere organisaties. Ik koos voor het beschrijven 

van problemen, omdat je net dáárvan zo veel kunt leren.

 Herziene uitgave
Drie jaar geleden verscheen de eerste druk van Eerste hulp bij ontwik-

kelingswerk. Inmiddels zijn duizenden boeken verspreid onder vrijwil-

ligers, studenten, stedenbanden en werkgroepen. Nog altijd krijg ik 

enthousiaste reacties van vrijwilligers die ik tref op bijeenkomsten in 

Nederland en Vlaanderen. In een aantal groepen is het boek verplichte 

kost voor iedere nieuwe vrijwilliger. 

Na drie jaar wordt het echter ook tijd voor een herziening. De af-

gelopen jaren is meer onderzoek gedaan naar particuliere initiatieven. 

Ook zijn de subsidieregelingen ingrijpend veranderd. Dat is in deze 

editie verwerkt. Bovendien is de inhoud uitgebreid. Er is meer informa-

tie over de rol van de overheid, het evalueren van projecten, aandacht 

voor mensen met een handicap en het opzetten van commerciële acti-

viteiten om je project te financieren. 

 Dankwoord
Mijn dank gaat allereerst uit naar de vrijwilligers die ik heb gesproken. 

Zij hebben op een openhartige manier over hun ervaringen, successen, 

mislukkingen en frustraties verteld en dat waardeer ik enorm. Dank aan 

onderzoekers Lau Schulpen en Sara Kinsbergen, de resultaten van hun 

studies naar particuliere initiatieven met mij hebben gedeeld. Zeer ver-

helderend waren de gesprekken met medewerkers van NCDO, Impul-

sis, Wilde Ganzen, Cordaid, Oxfam Novib en de �%Club, die als subsidie-

gever nauw betrokken zijn bij projecten van particulieren. 

Bij deze herziene editie gaat mijn dank speciaal uit naar Duko Hop-

man (SYPO), Angelique Smit (Ideas at Work) en Dirk Rezelman (Stichting 

Evenaar). Zij deelden hun ruime ervaring met het opzetten van com-

merciële activiteiten voor ontwikkelingsprojecten. Speciale vermelding 

verdient journalist Suzanne van der Horst van het Friesch Dagblad. Zij 

schreef een onthullend artikel over haar ervaring als zelfbenoemd ont-

wikkelingswerker in Nepal. Ze gaf mij toestemming om citaten uit dit 

artikel te gebruiken in dit boek. Dank ten slotte, aan Ronald van Doorn. 

Hij overleed, veel te jong, in �00�. Zijn gulheid en onverbiddelijke ge-

voel voor rechtvaardigheid blijven mij inspireren. 

Mirjam Vossen 

april 2011 
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‘Doe-het-zelvers’ 
veranderen het landschap 
van de hulp

Ontwikkelingsprojecten van particulieren

In december 2008 bezoek ik Nepal om een documentaire te fotograferen 

over het leven in een sloppenwijk. De sloppenwijk die ik uitkies, ligt in het 

stadsdeel Thapathali in Kathmandu. Vierhonderd gezinnen wonen er in 

zelfgemaakte hutten van bamboe en zeil. De kinderen dragen gescheurde 

kleding, hebben verweerde gezichtjes en gaan naar school wanneer ze wil-

len. Ik kom er de eerste dag huilend vandaan. Thapathali is een geweldige 

locatie voor mijn fotografie, maar er bekruipt me een gevoel dat ik iets te-

rug wil doen. Met hulp van familie en vrienden knap ik een schooltje op. 

Ik koop banken en bureaus, schoolmaterialen en speelgoed en word op 

handen gedragen. Na drie maanden zwaaien ze me met grootse gebaren, 

lange toespraken en bloemenkransen uit. Wanneer ik thuis over mijn erva-

ringen in Nepal vertel, willen meer mensen geld geven. De kleinschaligheid 

van mijn project spreekt aan en al vrij snel heb ik vijfduizend euro bij elkaar. 

Ik kan een maand onbetaald verlof krijgen en boek weer een ticket.1 

Wie zijn die particulieren?
Er is maar weinig bekend over particulieren met projecten in ontwik-

kelingslanden. Nergens wordt bijgehouden wie het zijn, waar ze wer-

ken en wat ze doen. Naar schatting telt Nederland tussen de 6.�00 en 
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��.000 groepen met een project in een ontwikkelingsland. In Vlaande-

ren houdt men het op �.�00 tot �.700 groepen. De onderlinge verschil-

len zijn enorm. Aan de ene kant staat de familie Schipper uit Leiden, 

die schoolgeld betaalt voor één student in Malawi. Aan de andere kant 

staat Stichting Harambee Holland, dat voor meer dan �00.000 euro per 

jaar onderwijsprojecten in Kenia steunt, met hulp van vele vrijwilligers 

en partners.

In �0�0 verscheen een rapport met de resultaten van vijf jaar onder-

zoek naar particulieren met een eigen ontwikkelingsproject.� Daaruit 

ontstond een beeld van de kenmerken van doe-het-zelvers in de ont-

wikkelingshulp. Ruim één op de drie projecten begint na een vakantie, 

stage, werk of militaire uitzending in het buitenland. Vakantiegangers 

stoten op straatkinderen, artsen in opleiding blijven betrokken bij het 

Afrikaanse ziekenhuis waar zij co-schappen liepen, militairen keren te-

rug naar Bosnië of Indonesië. Vaak hebben zij geen vooropgezet plan. 

Een toevallige ontmoeting met een inspirerend persoon of een lokale 

organisatie mondt uit in een gezamenlijk idee om een project op te 

zetten. 

De meeste vrijwilligers doen dat niet alleen. Weer thuis mobiliseren 

ze vrienden, buren en collega’s. Ze bombarderen de administratieve 

medewerker van hun werk tot penningmeester van de stichting. Ze 

vragen kennissen van de volleybalclub om een sponsoractie op te zet-

ten. Een doorsnee particulier initiatief telt vijf tot tien actieve vrijwil-

ligers.

De vrijwilligers hebben favoriete thema’s. Onderwijs en opleiding 

staan bovenaan, gevolgd door gezondheid en zorg en welzijn. De na-

druk ligt op materiële hulp. Vrijwilligers bouwen klaslokalen, verstrek-

ken studiebeurzen en renoveren ziekenhuizen. In mindere mate richten 

de projecten zich op kennisoverdracht en voorlichting. Bijna de helft 

van de vrijwilligers zet zich speciaal in voor kinderen en jongeren.

Wat motiveert particulieren? 
Wat beweegt deze duizenden vrijwilligers? Waarom stoppen ze soms 

twintig uur per week in het organiseren van sponsorlopen of het uit-

pluizen van projectbegrotingen? Het beeld bestaat dat particulieren 

een eigen project starten uit onvrede met gevestigde ontwikkelingsor-

ganisaties. Die zouden het geld niet goed besteden, te weinig laten ho-

ren over de resultaten en te veel overheadkosten maken. Hoewel deze 

onvrede bestaat, is zij zelden dé reden om zelf actief te worden. 

De belangrijkste motivering voor vrijwilligers is dat zij door hun 

werk een beter begrip krijgen van de wereld. Daarnaast vinden men-

sen het belangrijk om via hun inzet een aantal waarden in de praktijk 

te brengen, zoals solidariteit met mensen die het minder hebben. Op 

de derde plaats zien mensen hun vrijwilligerswerk als een kans om hun 

sociale netwerk uit te breiden.�

Vrijwilligers willen zichzelf ontplooien. Ze zoeken uitdagingen en 

willen hun levenservaring verbreden. Het werk opent de ogen voor 

een andere werkelijkheid, die de meesten alleen maar kennen van de 

televisie of de krant. Het verruimt de blik op de wereld. Een donatie 

overmaken aan Cordaid of Oxfam Novib is daarvoor niet genoeg. Men-

sen willen zélf aan de slag gaan voor aidspatiënten in Zambia of straat-

kinderen in Mexico. Bovendien groeien de contacten met mensen uit 

andere werelddelen vaak uit tot hechte relaties. Zoveel verrijking en 

voldoening kan het invullen van een acceptgiro niet geven. Het gevoel 

van solidariteit en zelfvervulling wordt pas beleefd wanneer mensen 

daadwerkelijk in actie komen. Het ‘goed doen’ geeft hen een goed ge-

voel. 

De wereld wordt steeds kleiner 
Globalisering is ongetwijfeld een belangrijke katalysator voor het ont-

staan van vrijwilligersprojecten. Prijzen van vliegtickets zijn het afge-

lopen decennium fors gedaald. We reizen vaker en verder en komen 

meer in aanraking met armoede en de problemen van ontwikkelings-

landen. Via internet en televisie komen wereldvraagstukken bovendien 

in real time onze huiskamer binnen. We kunnen onze ogen daar niet 

voor sluiten. Kennelijk willen we dat ook niet. Zodra de eerste beelden 

van de tsunami in �00� over het scherm rolden, werden de eerste vlieg-

tickets naar Sri Lanka en Indonesië al geboekt. Daaruit rolden honder-

den nieuwe vrijwilligersprojecten. Verbeterde communicatiemiddelen, 

zoals internet en mobiele telefoon, maken het vervolgens gemakkelijk 

om de contacten in verre landen warm te houden. 

De overheid en ontwikkelingsorganisaties helpen een handje. Gro-

te ontwikkelingsorganisaties hebben, veelal met steun van de over-

heid, een subsidieloket voor particulieren. In Vlaanderen hebben veel 
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gemeenten en provincies een subsidieloket. Die laagdrempelige mo-

gelijkheid om geld aan te vragen stimuleert het ontstaan van vrijwil-

ligersprojecten. 

Twijfel aan het nut van de hulp
Hoewel het niet tot de belangrijkste drijfveren behoort, hangt de po-

pulariteit van doe-het-zelvers ook samen met het afnemende vertrou-

wen in de reguliere ontwikkelingshulp. Een ruime meerderheid van de 

Nederlanders en Belgen vindt dat we mensen in arme landen moeten 

helpen om zich te ontwikkelen.� Tegelijkertijd twijfelen we steeds meer 

aan het nut van ontwikkelingshulp. Ongeveer �0 procent van de Ne-

derlanders denkt dat geld geven aan ontwikkelingssamenwerking 

geen zin heeft, �6 procent verklaart zich zelfs tegenstander van hulp. 

Slechts een kwart meent dat de overheidshulp goed wordt besteed. 

Dat is een eerste paradox: we vinden dat we iets moeten doen tegen 

armoede, maar we betwijfelen of ontwikkelingshulp veel uithaalt. 

Daar komt bij dat het grote publiek niet meer goed ziet wat regu-

liere ontwikkelingsorganisaties precies doen. Dertig, veertig jaar gele-

den was dat nog helder: een ontwikkelingswerker ging met pomptang 

en opgerolde mouwen naar Afrika, om waterputten te slaan of een 

hospitaal neer te zetten. Velen denken dat ontwikkelingswerk daar nog 

steeds om draait: scholen en ziekenhuizen bouwen, drinkwatervoor-

zieningen aanleggen of weeskinderen opvangen. 

Maar dat beeld klopt allang niet meer. Goed geschoolde, lokale 

krachten hebben de plaats ingenomen van blanke ontwikkelingswer-

Migranten en vluchtelingen
Een deel van de ontwikkelingsprojecten wordt opgezet door mi-

granten of vluchtelingen. Veel migranten voelen zich sterk betrok-

ken bij het land waar zijzelf of hun ouders vandaan komen. Zij willen 

iets voor dat land doen. Vrijwel alle eerste-generatie-migranten stu-

ren regelmatig geld naar achtergebleven families. Een kleiner aantal 

begint een hulpproject. 

De scheidslijn tussen het steunen van de eigen familie en het 

opzetten van een ontwikkelingsproject is niet altijd even scherp. 

Maar het beeld dat alle migranten alleen maar hun eigen familie 

willen helpen, klopt in elk geval niet. Zo steunt Abubakarr Bangura 

uit Sierra Leone projecten in zijn dorp, waar de hele gemeenschap 

van profiteert. Ilham Bouna-Kheinette uit Marokko steunt met haar 

stichting een weeshuis in haar geboorteland. Dat weeshuis heeft 

geen enkele relatie met haar familie of geboortedorp. 

Eerste-generatie migranten hebben soms moeite met de Ne-

derlandse taal, wat nadelig kan zijn bij het aanvragen van subsidie 

en het organiseren van voorlichtingsactiviteiten. Daar staat tegen-

over dat hun kennis van het land en de lokale cultuur erg groot is. 

Tweede-generatie migranten lijken juist erg goed in het vinden van 

creatieve manieren van fondswerving. 

Veteranen met een missie
Veertien veteranen knapten in oktober �007 een buurtcentrum 

op in het Bosnische plaatsje Perin Han. Ze repareerden een verrotte 

podiumvloer, kapotte toiletten en houtwerk dat door weer en wind 

die naam niet meer mocht hebben. De actie in Bosnië is één van de 

honderden initiatieven van oorlogsveteranen. Hun inzet weerspie-

gelt de aanwezigheid van militairen sinds de Tweede Wereldoorlog. 

Projecten van veteranen concentreren zich in Indonesië, het voor-

malig Nederlands Nieuw-Guinea, Bosnië-Herzegovina en Kosovo. 

Bij veteranenprojecten gaat het vaak om ‘klassieke’ ontwikke-

lingshulp, zoals onderwijs en de opvang van weeskinderen. Relatief 

jonge initiatieven hebben vaak betrekking op samenlevingsop-

bouw en het vreedzaam omgaan met etnische conflicten. 

Het veteraan-zijn is een belangrijke motiverende factor voor 

deze groep vrijwilligers. De persoonlijke betrokkenheid bij het land 

van uitzending is groot. Die heeft soms te maken met de verwerking 

van indrukwekkende ervaringen tijdens de uitzending. Ook het ge-

voel mensen ter plekke niet in de steek te mogen laten, speelt een 

rol. Veel veteranen starten een humanitair project na een terugkeer-

reis – soms pas na enige decennia. De meeste betrokken veteranen 

zijn vijftigers en zestigers.7
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kers. Geleidelijk is het werk van reguliere organisaties veranderd. Het 

uitvoerende veldwerk heeft plaatsgemaakt voor advies en begeleiding. 

Ontwikkelingsorganisaties werken nu vooral op mesoniveau. Ze on-

dersteunen lokale organisaties, zoals gemeentebesturen, vakbonden 

en vrouwengroepen. Ze werken aan het vergroten van kennis van deze 

organisaties, zodat zij krachtiger worden en beter gaan functioneren. 

Ze zenden geen artsen naar Oeganda, maar assisteren het ziekenhuis-

bestuur bij het opzetten van een personeelsbeleid. Ze geven geen zaai-

goed en kunstmest aan boeren in de Sahel, maar steunen de opbouw 

van boerenorganisaties. 

Dat doen reguliere ontwikkelingsorganisaties niet zomaar. Dat doen 

zij omdat vijftig jaar ervaring hen heeft geleerd dat het versterken van 

een ziekenhuisbestuur op termijn zinvoller is dan het sturen van Wes-

terse artsen. Zij hebben geleerd dat projecten op termijn succesvoller 

zijn wanneer de bevolking zélf initiatieven neemt en verantwoordelijk-

heid draagt. Keerzijde is wel dat reguliere organisaties hun zichtbaar-

heid bij het grote publiek verliezen. Ook dit is paradoxaal: de sector 

professionaliseert en opereert waarschijnlijk effectiever dan ooit. Maar 

ons vertrouwen in zijn prestaties neemt af. 

De particuliere initiatieven springen in het gat dat de professionals 

achterlaten. Zij werken vandaag, enigszins gechargeerd, op een manier 

waarop Novib en Cordaid dertig jaar geleden te werk gingen: het zicht-

baar helpen van mensen in nood. Ze zorgen dat die waterput er komt, 

dat dat lekkende schooldak wordt gerepareerd en dat die kliniek medi-

cijnen krijgt. Direct, kleinschalig en goedkoop. En dat is terug te zien in 

de cijfers: we hebben meer vertrouwen in hulpinitiatieven van particu-

lieren, dan in hulp van de overheid of professionele organisaties.�

Regulier versus particulier
Ontwikkelingsorganisaties reageerden aanvankelijk met gemengde 

gevoelens op het enthousiasme van vrijwilligers. De sector is enerzijds 

blij met de aandacht van gewone burgers voor ontwikkelingswerk. Dat 

enthousiasme moet je koesteren, zeggen zij. Want het is goed voor 

het draagvlak onder ontwikkelingssamenwerking. Tegelijkertijd zijn 

professionals wel eens bezorgd dat vrijwilligers een achterhaalde visie 

hebben op ontwikkelingssamenwerking. Dat zij opnieuw het wiel gaan 

uitvinden en daarbij dezelfde fouten maken als de reguliere ontwikke-

lingswerkers dertig jaar geleden. Dat het werk van de particulieren, in 

het slechtste geval, niet meer is dan goedbedoeld amateurisme. 

Vrijwilligers kijken op hun beurt met gemengde gevoelens naar de 

‘regulieren’. Ze storen zich aan de hoge salarissen in de sector, aan de 

vermeende inefficiëntie en aan de bureaucratie. Tegelijkertijd zijn zij 

positief over het uitvoerende werk van ontwikkelingsorganisaties: de 

meerderheid van de vrijwilligers met een eigen project vindt dat de 

grote ontwikkelingsorganisaties zeer goed werk doen.6 Maar zij menen 

dat ook zíj goed werk doen, echter zonder de nadelen van grote or-

ganisaties. Ze gaan er prat op dat hun geld precies daar terecht komt 

waar het wezen moet. Ze menen dat zij hun uitgaven beter kunnen 

verantwoorden. Ze zeggen te werken zonder overheadkosten voor 

kantoor, auto of directeur. Er blijft geen euro aan de strijkstok hangen. 

Hun hulp, zo vinden zij zelf, is effectiever en efficiënter dan de hulp van 

grote organisaties. 

Onder beroepsontwikkelaars lijkt de aanvankelijke argwaan om te 

draaien in een positievere houding. Veel reguliere organisaties steunen 

particuliere projecten met subsidies. Steeds vaker gaan zij daarbij een 

stap verder dan het louter goedkeuren of afwijzen van een aanvraag. 

Ze geven informatie en feedback, en proberen mét de vrijwilliger het 

projectvoorstel te verbeteren. En ze organiseren met regelmaat cursus-

sen en workshops voor vrijwilligersgroepen. 
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Wanneer ik voor de eerste keer aankom bij de school van familie Bos, 

schreeuwen de kinderen mij enthousiast toe en laten de onderwijzers hun 

klassen alleen om mij te begroeten. Trots laten ze de inhoud van hun nieu-

we kasten zien; er zijn honderden boeken via weer een andere particuliere 

stichting gearriveerd. Ik krijg de indruk dat de onderwijzers niet goed raad 

weten met al die verschillende leesboekjes. Ik zie dat een assistent onder-

wijzer de kinderen leert dat zeven min negen, twee is, en vijf min acht, drie 

is. Het wordt me niet duidelijk welke opleiding de onderwijzers gevolgd 

hebben. Lamin vertelt me dat een van de onderwijzers een drop out is, 

waaruit ik begrijp dat deze leraar zelf nauwelijks onderwijs gevolgd heeft. 

Toch hoor ik de familie Bos nooit spreken over de kwaliteit van het onder-

wijs op ‘hun’ school; de aandacht wordt gericht op tastbare verbeteringen: 

leermiddelen, uitbreiding van het schoolgebouw en in de toekomst wel-

licht een muur om het gehele schoolterrein heen. 

Ooit heeft de familie Bos het schoolbestuur gevraagd eens na te den-

ken over hoe de school op den duur zichzelf in stand zou kunnen houden. 

Want eens houdt de aanwezigheid van de familie immers op. Het bestuur 

is hier nooit op teruggekomen. Ik krijg de indruk dat de mensen in het dorp 

vooral hopen dat de familie nog heel lang blijft, en zal geven waar om ge-

vraagd wordt.8 

Wat is een goed project?
Wat maakt een ontwikkelingsproject tot een ‘goed’ project? Over een 

aantal aspecten is de reguliere ontwikkelingssector het wel eens. Eén: 

hulp is succesvoller wanneer lokale gemeenschappen of groepen zelf 

met voorstellen en ideeën komen. Projecten moeten niet vóór hen, 

maar dóór hen zijn bedacht. In het verleden werden ontwikkelingspro-

jecten te vaak uitgedokterd achter Amerikaanse of Europese bureaus. 

Westerse deskundigen meenden dat zij het beste wisten hoe proble-

men in het Zuiden moesten worden opgelost. Dat leidde tot goedbe-

doelde initiatieven waar niemand op zat te wachten. Hulpverleners 

leerden gaandeweg dat projecten beter beklijven, wanneer zij gedra-

gen worden door de lokale bevolking. 

Twee: bij ‘goede hulp’ wordt de doelgroep nauw bij de projecten 

betrokken. Niet alleen tijdens het bedenken van de plannen, maar ook 

tijdens de uitvoering. De verantwoordelijkheid moet bij de bevolking 

liggen, niet bij Westerse experts. In het verleden waren Westerse ont-

wikkelingswerkers vaak hoofdverantwoordelijk voor projecten. Zodra 

zij van het toneel verdwenen, verzandden de initiatieven. Niemand van 

de lokale bevolking voelde zich immers verantwoordelijk. Westerse or-

ganisaties werken daarom vrijwel altijd samen met een lokale partner-

organisatie. Die draagt de plannen aan en is verantwoordelijk voor de 

uitvoering. De voornaamste rol van de Westerse organisatie is het on-

dersteunen van de partnerorganisatie in het Zuiden. Bijvoorbeeld door 

te investeren in scholing en training voor medewerkers. Of door het 

geven van advies. De nadruk ligt, kortom, niet meer op het uitvoerende 

werk, maar op het opbouwen van capaciteit van lokale organisaties.

Drie:  ‘goede hulp’  heeft oog voor duurzaamheid, voor de effecten 

op langere termijn. Gebrek daaraan leidt tot de spreekwoordelijke ka-

potte waterpompen of lege scholen, omdat nooit is nagedacht over 

onderhoudskosten of lerarensalarissen. Vier, ten slotte: het is belang-

rijk dat ontwikkelingswerkers leren van fouten. Dat betekent dat zo-

wel zijzelf als hun partners in het Zuiden regelmatig evalueren en rap-

porteren. Daarbij wordt niet alleen gekeken naar de ‘harde’, zichtbare 

uitkomst, maar ook naar ‘zachte’, minder zichtbare aspecten: heeft het 

project de armoede daadwerkelijk verminderd? Had het project ef-

fecten die niet waren voorzien? Wat kunnen we daarvan leren voor de 

toekomst? Op die manier is hulp verlenen geen eenmalige actie met 

een begin- en eindpunt, maar een langdurig proces.

Deze lijst met ‘kwaliteitskenmerken’ is niet compleet. Maar bijbeho-

rende termen als ‘participatie’, ‘eigenaarschap’, ‘capaciteitsopbouw’ en 

‘lerend vermogen’ zijn wel gemeengoed in elke zichzelf respecterende 

reguliere ontwikkelingsorganisatie. Dat betekent overigens niet dat zij 

er altijd in slagen om die kwaliteit ook te leveren. Maar zij zijn zich er 

wel van bewust dat deze werkwijze de kans op succes vergroot.

Van goede bedoelingen 
naar goede hulp

Kwaliteit van ontwikkelingsprojecten
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Hoe goed zijn projecten van particulieren?
Particulieren die zich inzetten voor een dorp in Ghana of een school in 

India oogsten alom lof voor hun inzet en betrokkenheid. Vrijwilligers-

organisaties kunnen snel reageren en flexibel inspelen op behoeften. 

Hun kleinschalige projecten leveren een bijdrage aan zaken die con-

creet nodig zijn. Traditionele ontwikkelingsorganisaties doen dat vaak 

niet meer. Vrijwilligers voelen zich bovendien zeer verantwoordelijk 

voor een goede besteding van het geld. Elke cent is immers met moei-

te verkregen via sponsoracties of subsidieaanvragen. De motivatie om 

het geld goed te besteden, is groot. 

Maar hoe goed doen zij het? De afgelopen jaren zijn diverse grote 

en kleine studies gedaan naar ontwikkelingswerk door particulieren. 

Daaruit ontstaat een eerste beeld van de aanpak en de effectiviteit van 

hun werk.9 Wat opvalt, is dat veel vrijwilligers enorm voortvarend te 

werk gaan in de startfase. Velen worden bevangen door een ‘hulproes’. 

Ze voelen grote behoefte om verandering te brengen, doen snel toe-

zeggingen en gaan meteen aan de slag. 

Dit hoge tempo heeft echter een keerzijde. Sommige vrijwilligers 

slaan in de eerste fase cruciale stappen over, waardoor de voortgang 

van het project op termijn in gevaar komt. Zo ontbreekt vaak een ge-

degen vooronderzoek. De initiatiefnemers weten weinig over het land 

waar ze actief zijn. Ze weten niet wat de overheid doet, ze weten niet 

welke andere organisaties er zijn, ze weten niet wat die organisaties 

doen. Ook nemen ze nauwelijks de moeite om te praten met de men-

sen voor wie het project is bedoeld. Ze gaan af op wat ze zien en wat 

ze horen van hun lokale contactpersoon. Daarop besluiten ze wat er 

moet gebeuren. Het gevaar bestaat dat dit uitmondt in projecten die 

niet goed aanslaan, of projecten die al door andere organisaties wor-

den gedaan. 

Ook de samenwerking laat vaak te wensen over. En dat is opvallend. 

Particulieren gaan er namelijk prat op dat zij dichter bij de doelgroep 

staan dan ‘reguliere’ organisaties. Zij kennen de mensen immers per-

soonlijk. De lijntjes zijn kort. Dat kun je van grote bureaucratische hulp-

organisaties niet zeggen. Dit beeld klopt echter niet, blijkt onder meer 

uit onderzoek naar de werkwijze van organisaties na de tsunami in Sri 

Lanka.�0 Verrassend genoeg bleek daaruit dat grote traditionele orga-

nisaties veel meer tijd namen voor samenwerking met de doelgroep. 

Particulieren werden ongeduldig. Ze wilden meteen actie, meteen re-

sultaat. Vol trots meldden ze dat ze in de eerste week na de tsunami al 

een huis hadden gebouwd. Maar dat zegt niets over de kwaliteit op 

langere termijn. 

Een ander kwetsbaar punt in veel vrijwilligersprojecten is het feit 

dat de samenwerking is gebouwd op één vertrouwenspersoon. Vaak is 

het contact met deze persoon vriendschappelijk. Dat maakt het moei-

lijk om zakelijke afspraken te maken en elkaar kritische vragen te stel-

len. Bovendien komt het project in gevaar, wanneer deze vertrouwens-

persoon het werk niet meer wil of kan doen. 

Het gevolg is dat particulieren op korte termijn, met weinig mens-

kracht en geld, de eerste resultaten laten zien: het ziekenhuis is gereno-

veerd, de school is uitgebreid, het geitenproject is van start gegaan.�� 

De kwetsbaarheid van deze projecten zit hem in de langere termijn. 

De lokale contactpersoon heeft niet altijd de capaciteit om het project 

draaiende te houden. Kosten voor salarissen en onderhoud zijn over 

het hoofd gezien. Behoefte aan training en begeleiding is niet onder-

kend. De snelle, efficiënte opstartfase, de mentaliteit van ‘niet praten 

maar doen’, kan een project op langere termijn de das om doen. 

Vrijwilligers schieten, ten slotte, tekort in de verantwoording van 

hun projecten. Ook dat is frappant, want volgens de vrijwilligers zélf 

is transparantie juist hun sterke punt. Uit onderzoek blijkt echter dat 

er nauwelijks vrijwilligers zijn die een jaarverslag maken en dat op in-

ternet zetten.�� Nog minder vrijwilligers evalueren systematisch het 

resultaat van hun projecten. De ‘evaluatie’ blijft beperkt tot feitelijke 

verslagen wat er is gedaan, zonder dat duidelijk wordt wat dit voor de 

doelgroep heeft betekend. Het ‘lerend vermogen’ van vrijwilligersorga-

nisaties is gering. De concrete actie slorpt alle energie op. Er is nauwe-

lijks aandacht voor analyse en reflectie op de effecten van het ontwik-

kelingswerk. Organisaties die wat langer bestaan en wat meer ervaring 

hebben, tonen overigens meer bereidheid om te leren.

Moet de lat zo hoog?
Veruit de meeste vrijwilligers zijn geen ontwikkelingsdeskundigen. 

Sterker nog: velen hebben helemaal niet het gevoel dat ze aan ‘ont-

wikkelingswerk’ doen. Ze betalen gewoon schoolgeld voor een aantal 

kinderen die ze kennen. Ze betalen mee aan een nieuwe riksja voor 

hun lokale toeristengids. Of ze zorgen dat er schoolmeubeltjes naar 
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het geboortedorp van hun ouders gaan. Is dat eigenlijk wel ontwikke-

lingswerk? Is het fair om projecten, die zijn ontstaan uit directe betrok-

kenheid met mensen in het Zuiden, langs professionele maatstaven te 

leggen? 

Sommige critici menen van wel: ook vrijwilligers zijn ontwikkelings-

werkers. Ze bemoeien zich met het leven van anderen. En dat brengt 

de verantwoordelijkheid met zich mee om zo professioneel mogelijk 

te werken. Niet iedereen deelt die kritiek. Ook projecten die niet – of 

niet helemaal – volgens professionele maatstaven worden uitgevoerd, 

kunnen een belangrijke bijdrage leveren aan armoedebestrijding. Dat 

betekent echter niet dat vrijwilligers in de watten moeten worden ge-

legd, alleen maar omdát ze het zo goed bedoelen. Ook met de beste 

bedoelingen worden fouten gemaakt.

De vraag hoe hoog de lat moet liggen, hangt nauw samen met de 

reikwijdte en de complexiteit van het project. Veel particuliere projec-

ten zijn zó kleinschalig, dat professionalisering een brug te ver is. Wie 

zich louter concentreert op de reparatie van een waterpomp in een 

dorpje in Senegal, kan tevreden zijn wanneer die pomp ook wórdt ge-

repareerd. Wie geen grotere idealen koestert dan het herstellen van het 

dak van een Guatemalteeks schooltje, heeft het voortreffelijk gedaan 

wanneer die reparatie daadwerkelijk is uitgevoerd. Daar zijn geen ver-

kennende studies, geen evaluatieprogramma’s, geen haalbaarheids-

rapporten en geen accountantsverklaringen voor nodig.  

Het wordt anders wanneer vrijwilligers tienduizenden euro’s inves-

teren in een nieuwe school. Dat vraagt wél om lange termijnplannen, 

om professionele krachten, om aansluiting bij de lokale wetgeving, om 

financiële planning op lange termijn. Wanneer de school na een jaar 

leegstaat, omdat er niet is nagedacht over het aantrekken en betalen 

van leerkrachten, dan is het project simpelweg mislukt, hoe goed de 

bedoelingen ook waren.

De strijkstok
Veel vrijwilligersorganisaties zijn er trots op dat er bij hen niets ‘aan de 

strijkstok’ blijft hangen: ‘Een euro in, een euro uit’. Heel letterlijk betekent 

de uitdrukking ‘aan de strijkstok hangen’ dat er stiekem geld achterover 

wordt gedrukt. Nogal wat critici van de officiële hulp rekken die bete-

kenis aardig op. Voor hen is de strijkstok synoniem voor overhead- en 

organisatiekosten, voor directeurssalarissen, kantoorgebouwen, vlieg-

tickets, terreinwagens en campagnes om donateurs te werven. 

Particulieren benadrukken nogal eens dat hun organisatiekosten 

vrijwel nihil zijn. Ze vergaderen immers in de woonkamer, laten hun 

nieuwsbrief gratis drukken bij de drukkerij om de hoek en betalen de 

vliegtickets om naar het project te gaan uit eigen zak. Kortom, elke euro 

van de donateur komt terecht bij de arme om wie het allemaal is be-

gonnen. En dat is iets wat je van internationale organisaties niet kunt 

zeggen. 

Het ontbreken van een ‘strijkstok’ is een belangrijk marketinginstru-

ment voor particuliere initiatieven. Daarbij zijn echter twee belangrijke 

kanttekeningen te maken. De eerste is dat vrijwilligersgroepen, in te-

genstelling tot wat iedereen denkt, niet minder overheadkosten maken 

dan professionele organisaties. Uit onderzoek blijkt dat zij gemiddeld 

genomen 85% van hun budget uitgeven in ontwikkelingslanden.13 De 

rest gaat op aan kosten in eigen land. Bij grote organisaties is dit per-

centage ongeveer hetzelfde. 

Daar komt bij dat veel vrijwilligers – en hun donateurs – een denk-

fout maken. Ze stellen lage organisatiekosten gelijk aan een grotere 

effectiviteit en een hogere kwaliteit van projecten. Het is zeer de vraag 

of dat terecht is. ‘Ontwikkelen’ kost nu eenmaal geld. Wie een microkre-

dietprogramma wil opzetten voor arme plattelandsvrouwen, heeft ca-

pabele mensen nodig. Zij moeten plannen ontwerpen, voortgangsrap-

porten schrijven en financiële verantwoording afleggen. Daar hebben 

zij mobiele telefoons en internet voor nodig. En wanneer zij projecten 

begeleiden in afgelegen plattelandsgebieden, dan kunnen zij niet zon-

der een terreinwagen. Hoe complexer een project, hoe meer tijd, geld en 

mankracht er gaat zitten in overleg, in kennisopbouw en in begeleiding. 

Wanneer elke euro die binnenkomt zonder enige overhead moet wor-

den uitgegeven, dan blijft de reikwijdte beperkt. 

Vrijwilligers proberen hun eigen overhead- en organisatiekosten 

ook laag te houden, door geen kosten in rekening te brengen voor de 

tijd die zij zelf in het project steken. Vaak vinden zij dat ook hun partners 

in het Zuiden het werk vrijwillig moeten doen. Daarom reserveren zij 

vaak geen geld voor salarissen of voor opleiding en training van mede-

werkers, en al helemaal niet voor projectevaluaties. Elke euro komt dan 

inderdaad bij de doelgroep, maar het is twijfelachtig of de kwaliteit van 

het project daar beter van wordt.
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Met wie werken we samen?
Onze lokale contactpersoon is Raj, de gids met wie we een maand door 

India trokken. Samen hebben we de eerste projecten opgezet voor drink-

watervoorzieningen. Raj was op dat moment niet deskundig in ontwik-

kelingswerk of sanitatie, maar had wel een technische achtergrond. Dat 

kwam goed van pas.

Een vrijwilligersorganisatie kan niet zonder lokale counterpart. Het is 

immers geen doen om op duizenden kilometers afstand een aanne-

mer te zoeken of te overleggen met een schoolbestuur dat geen En-

gels spreekt. Vrijwel alle vrijwilligers werken daarom met één of meer 

lokale contactpersonen. Zo’n contactpersoon speelt doorgaans een 

cruciale rol: hij slaat de brug tussen ‘hier’ en ‘daar’ en is het eerste aan-

spreekpunt. Hij spreekt de taal, hij weet hoe de regels en gewoonten 

zijn. Hij zorgt dat de afgesproken plannen worden uitgevoerd. Hij is, 

kortom, in hoge mate verantwoordelijk voor het uitvoeren én het sla-

gen van het project. Het hebben van een goede, betrouwbare partner 

is van enorm belang.

Reguliere ontwikkelingsorganisaties maken veel werk van het uit-

kiezen van hun partners. Ze werken in de regel samen met een part-

nerorganisatie, bijvoorbeeld een lokale ontwikkelingsorganisatie, een 

vrouwenorganisatie of een vakbond. En zij adviseren vrijwilligers drin-

gend om datzelfde te doen. Wie een aanvraag doet bij een van de sub-

sidieloketten, merkt dat dit zelfs een van de belangrijkste voorwaar-

den is om subsidie te krijgen. Niet elke organisatie hanteert het begrip 

‘partner’ overigens even strikt. De een stelt dat een schoolbestuur of 

een dorpsraad ook een ‘partner’ kan zijn. De ander eist echter dat die 

partner een officiële, geregistreerde organisatie is. 

Het advies om samen te werken met een lokale partner komt niet 

uit de lucht vallen. Reguliere organisaties hebben geleerd dat het pro-

ject moet worden gedragen door de mensen voor wie het is bedoeld. 

Zij moeten zélf verantwoordelijkheid dragen voor de uitvoering. Een 

project heeft een veel grotere kans van slagen wanneer er nauw met 

de doelgroep wordt samengewerkt. Daarom eisen zij dat vrijwilligers 

die subsidie aanvragen samenwerken met een – al dan niet formele 

– lokale organisatie, die de doelgroep vertegenwoordigt. 

Dat staat echter mijlenver af van de dagelijkse praktijk van veel vrij-

willigersorganisaties. Zij gaan niet op zoek naar een partner, ze hebben 

er al een. Het is de sympathieke gids die hen naar de binnenlanden van 

India bracht. Het is de energieke directeur van een basisschool, waar-

mee ze toevallig een praatje maakten. Het is een ondernemende neef 

in het geboortedorp van hun ouders. 

Met de gids, de schooldirecteur of de neef worden plannen ge-

smeed. Het dorp in het binnenland heeft water nodig. De school 

heeft dringend behoefte aan een extra lokaal. De dorpelingen in het 

herkomstland willen kleinschalige bedrijfjes opzetten. Met deze con-

tactpersonen bestaat of ontstaat vaak een warm, persoonlijk contact 

en een vertrouwensband. Als vanzelfsprekend krijgen zij taken en ver-

antwoordelijkheden toegeschoven. Het gaat immers om veel geld, dat 

vaak van vrienden en bekenden komt. En dat geef je niet zomaar in 

handen van onbekenden. 

Kwaliteit van de partner
De vrouwen in het dorp wilden een omheinde moestuin. Ze zouden maan-

delijks een kleine contributie betalen voor het onderhoud. Ik had alle ver-

antwoordelijkheid in handen van Habib gegeven, de zoon van het dorps-

hoofd. Een energieke jongen, hij sprak goed Engels. Je zag aan hem dat 

hij graag wilde. Maar van dat hele contributie innen kwam niets terecht. 

Tijdens mijn volgende bezoek aan Senegal kwam ik er achter waarom: de 

vrouwen accepteerden niet dat zo’n jonge knul de leiding had gekregen. Ze 

weigerden hem te betalen.

Vaste verkering 
 

Samenwerken met mensen en organisaties 
in het Zuiden
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Met Rupchandra, een vriend met een boekwinkeltje in Kathmandu, be-

gin ik een project in een buitenwijk van de stad. Het gaat om een school 

waar de ouders van 38 kinderen het schoolgeld niet kunnen betalen. Voor 

die kinderen zal ik een jaar gratis school, uniforms en schoolmaterialen re-

gelen. Rupchandra neemt van alle kinderen de maten op, we maken een 

begroting, schatten alles ruim in en ik stel heel duidelijk wat het maximale 

budget is. Maar Rupchandra koopt zonder overleg passers en geodrie-

hoeken voor de kleuters. Hij raakt de gegevens van de kinderen kwijt en 

bestelt op de gok schoenen, broeken, overhemden en truien. Wanneer we 

de kleding verdelen, blijkt de helft niet te passen. Ook blijft hij meer kin-

deren aandragen. Steeds als ik hem vraag of dit binnen het budget past, 

antwoordt hij positief. Uiteindelijk komen we 5000 rupees, zo’n vijftig euro 

te kort.14

De keuze om in zee te gaan met een vertrouweling is begrijpelijk, maar 

vaak ook problematisch. Want ‘betrouwbaar’ is niet hetzelfde als ‘capa-

bel’. Een inspirerende dorpsjongen of onderwijzer is niet automatisch 

de meest geschikte persoon om een project te leiden, mensen aan 

zich te binden en controle te houden op de uitvoering. De Senegalese 

dorpsjongen miste gezag bij de vrouwen voor wie het project was be-

doeld. De Nepalese boekverkoper had de beste bedoelingen, maar kon 

niet goed organiseren. 

De voorbeelden van contactpersonen op de verkeerde plek zijn 

talrijk. In Sri Lanka liep de bouw van een school grote vertraging op. 

De uitvoering was uitbesteed aan een bevriende advocaat, die te druk 

was met zijn eigen praktijk om iets aan ontwikkelingssamenwerking 

te doen. En een Nicaraguaans buurtcentrum kwam niet van de grond, 

omdat de uitvoering in handen was van één familie. Door interne pro-

blemen in die familie stagneerde het project. 

Projecten van vrijwilligers leunen soms sterk op één of twee ver-

trouwenspersonen. Dat hoeft niet erg te zijn, wanneer het gaat om kort-

durende en overzichtelijke projecten. Maar vaak maakt het een project 

kwetsbaar: wanneer de sympathieke gids of enthousiaste dorpsjongen 

wegvalt, onbetrouwbaar blijkt of onvoldoende wordt geaccepteerd 

door de doelgroep, dan stort het initiatief als een kaartenhuis in.

Ons werk in India is helemaal afhankelijk van de inzet van onze contact-

persoon Raj. Ik heb me wel eens afgevraagd of dat erg is. Uiteindelijk denk 

ik dat het wel meevalt. We leggen drinkwatervoorzieningen aan. Dat zijn 

overzichtelijke, afgeronde projecten. Wanneer Raj stopt, dan komen er ge-

woon geen nieuwe drinkwatervoorzieningen meer bij.  Maar wat is afge-

rond, dat komt daarmee niet in gevaar.

 

Samenwerken met een organisatie 
Is het per definitie verkeerd om met een reisleider of met een familielid 

in zee te gaan? Die conclusie is te voorbarig: veel ‘toevallige’ contact-

personen, zoals de Indiase Raj, doen uitstekend werk. Wel is het vrijwel 

altijd raadzaam om de samenwerking ‘breder’ te trekken dan deze éne 

contactpersoon. Zijn er bijvoorbeeld plannen voor de bouw van klas-

lokalen, dan ligt samenwerking met het schoolbestuur voor de hand. 

Gaat het om de aanleg van een watervoorziening in een dorp, dan kan 

een dorpsraad als partner fungeren. Als de contactpersoon wegvalt, 

dan kan de organisatie hem vervangen en voor continuïteit zorgen.

Wanneer er geen lokale vertegenwoordiging is, dan is het soms 

mogelijk om er een op te richten. Dorpelingen kunnen een watercomi-

té instellen voor het beheer van een drinkwatervoorziening; vrouwen 

kunnen zich organiseren rondom een nieuwe moestuin; leerkrach-

ten en ouders kunnen een comité vormen dat toezicht houdt op een 

schoolvoedselproject.

De school in India die wij steunen is helemaal in handen van één familie. 

De vrouw van de oprichter is voorzitter van het schoolbestuur, zijn neef is 

directeur. De oprichter zelf heeft nog steeds feitelijke leiding, maar hij is al-

tijd weg. Dat betekent dat er geen enkel besluit kan worden genomen. Het 

is een heel gesloten organisatie. De familie wil eigenlijk niet dat iemand in 

hun keuken kijkt. Ze willen niet horen dat ze misschien iets niet goed doen 

en ze staan weinig open voor nieuwe ideeën. Pas in de loop van de jaren 

kwam ik er achter hoe de machtsverhoudingen zaten. 

We hadden een ideale partner gevonden voor de uitvoering van het trap-

pompenproject in vijf dorpen in Malawi: een lokale ontwikkelingsorgani-

satie, die veel ervaring had met water- en landbouwprojecten. De gesprek-

ken verliepen goed en de beoogde projectleider maakte een prima indruk. 

Toch besloten we om meer informatie in te winnen. We bezochten enkele 

dorpen in de buurt, waar deze organisatie al eerder had gewerkt. Daar 
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ging de beerput open. De dorpelingen waren hoogst ontevreden over de 

samenwerking en kwamen met een waslijst aan klachten. We hebben de 

samenwerking op het nippertje afgeblazen.

Samenwerking met een lokale organisatie is geen vrijwaring van 

problemen, zoals blijkt uit het bovenstaande voorbeeld uit India. De 

stichting stuitte op ‘weeffouten’ in de Indiase schoolorganisatie. Bij een 

andere stichting strandde de samenwerking met een Zuid-Afrikaanse 

ontwikkelingsorganisatie, omdat de directeur slecht functioneerde. Ze 

was bovenal een anti-apartheidsactivist, geen manager: alles wat blank 

was, was in haar ogen fout. De vrijwilligers moesten de samenwerking 

stopzetten. Weer een andere vrijwilligersorganisatie ontdekte dat haar 

Malawiaanse partner, een gekozen dorpscomité, niet goed functio-

neerde. Een van de dorpelingen zaaide tweedracht in het comité, uit 

ongenoegen over het feit dat hij niet persoonlijk van het project pro-

fiteerde. 

Het is niet altijd mogelijk om dit soort tegenvallers te voorkomen – dat 

lukt óók reguliere ontwikkelingsorganisaties niet. Het is immers knap 

lastig om van een afstand te ‘zien’ hoe de organisatie functioneert, en 

nog veel lastiger om daar invloed op uit te oefenen. 

Toch kan een aantal maatregelen de kans op problemen verklei-

nen, of in elk geval de kans op tijdige ontdekking vergroten. In de kern 

draait het om tijd en aandacht, zowel vooraf als tijdens de uitvoering 

van het project. ‘Je springt er toch te enthousiast in’, zegt de vrijwilli-

ger die betrokken is bij de Indiase school. ‘Achteraf gezien hadden we 

beter moeten onderzoeken hoe de organisatie er daar uit zag: wie zit 

erin? Wie neemt de beslissingen? Hoe zijn de onderlinge verhoudin-

gen?’ Wanneer het om een nieuw contact gaat, kan het raadzaam zijn 

om referenties op te vragen: wat heeft die partner al eerder gedaan? 

Wat kunnen ze? Heel verhelderend zijn gesprekken met mensen die 

al eerder met deze partner hebben samengewerkt, zoals blijkt uit het 

voorbeeld van het trappompenproject in Malawi.

Is de samenwerking eenmaal een feit, dan is het zaak om perma-

nent onderhoud te plegen. Een betrouwbare organisatie vinden of 

oprichten is immers geen eindpunt, maar het beginpunt van een door-

lopend proces. Het probleem met de Zuid-Afrikaanse directeur kwam 

aan het licht na een langdurig verblijf van één van de vrijwilligers. Het 

probleem met het Malawiaanse dorpscomité werd helder na een uit-

gebreide projectevaluatie. De vrijwilligers investeerden hierin veel tijd 

en geld, en dat betaalde zich dubbel en dwars terug.

Vergeet de doelgroep niet!
We bezochten het Malawiaanse dorp waar een half jaar eerder een land-

bouwproject was gestart. De voorzitter van het dorpscomité bedankte ons 

hartelijk. ‘Wij zullen’, zo beloofde hij aan het eind van ons bezoek, ‘er alles 

aan doen om jullie project tot een succes te maken’. Op dat moment gin-

gen bij mij alle alarmbellen rinkelen. Hij sprak over ‘jullie project’, niet ‘ons 

project’. Dat betekende dat er iets grondig was misgegaan bij de opzet van 

de plannen. En dat bleek ook zo te zijn: het projectplan was geschreven 

door de landbouwadviseur, in nauwe samenwerking met het dorpscomité. 

Tenminste, zo was het afgesproken. Achteraf bleek dat de landbouwadvi-

seur het plan gewoon in zijn eentje had geschreven. Het dorpscomité was 

daar nauwelijks bij betrokken, en de rest van de dorpelingen, voor wie het 

project was bedoeld, al helemaal niet. Zij hadden geen idee wat het pro-

ject inhield en wat de doelstellingen waren. Ze waren zich al helemaal niet 

bewust van het feit dat het project na drie jaar zou stoppen. Nu begreep ik 

waarom de dorpelingen zo’n afwachtende houding aannamen. Ze waren 

gewoon blij met alles wat ze gratis kregen en wachtten rustig op de vol-

gende gift. 

Veel vrijwilligers zeggen dat ze nauw samenwerken met mensen in het 

ontwikkelingsland. Ogenschijnlijk lijkt het daar ook op: ze bellen weke-

lijks met de voormalige reisgids, ze mailen met de neef, ze krijgen een 

brief van het schoolhoofd. Maar wordt er ook echt samengewerkt met 

degenen voor wie het project is bedoeld? Worden de vrouwen die in 

de moestuin gaan werken betrokken bij de nieuwe plannen? Of wor-

den de plannen alleen gemaakt met de contactpersoon uit het dorp? 

Zijn de dorpelingen betrokken bij de aanleg van de drinkwatervoorzie-

ning? Of bepaalt jouw contactpersoon waar de waterput komt? 

Bij nadere beschouwing blijkt dat de ‘samenwerking’ zich feitelijk 

beperkt tot samenwerking met een of enkele contactpersonen. Dat ge-

beurde ook in Malawiaanse dorp. Het project was bedoeld voor onge-

veer honderd gezinnen. Uiteraard hadden de vrijwilligers geen direct 

contact met al deze gezinnen. Daarvoor was een vertegenwoordiging 
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opgericht: het dorpscomité. Ook met dit dorpscomité was nauwelijks 

rechtstreeks contact. De vrijwilligersorganisatie werkte feitelijk alleen 

samen met de lokale landbouwadviseur, die een sleutelrol speelde in 

het project. Totdat ze ontdekten dat hij solo opereerde. Het project was 

bedoeld voor de boeren, maar niemand had hén bij de plannen betrok-

ken. 

Schematisch zou het samenwerkingsverband tussen vrijwilligersor-

ganisaties en contactpersonen in het Zuiden er uit kunnen zien als in 

het bovenstaande voorbeeld. Vrijwilligers hebben rechtstreeks contact 

met een lokale contactpersoon, een lokale organisatie, of beide. Deze 

onderhouden op hun beurt weer contact met elkaar, en met de doel-

groep van het project. De vrijwilligers hebben geen, of weinig, recht-

streeks contact met de doelgroep.

Particulieren werken niet beter samen met de doelgroep
Vrijwilligers werken minder goed samen met de doelgroep dan regulie-

re ontwikkelingsorganisaties. Dat blijkt uit een studie waarin projecten 

van particuliere en reguliere ontwikkelingsorganisaties in Sri Lanka 

met elkaar worden vergeleken.15 Reguliere organisaties slagen er be-

ter in om de doelgroep te betrekken bij het opstellen en uitvoeren van 

de plannen. Zij beginnen daar al mee tijdens de initiatieffase, en gaan 

daarmee door tijdens het maken en het uitvoeren van de plannen.

Particuliere initiatieven doen dat een stuk minder. Tijdens de initiatief-

fase betrekken ze de doelgroep nauwelijks bij het overleg. Ze praten 

uitsluitend met hun contactpersoon, vaak een toevallige vriend of 

kennis. De doelgroep wordt wel betrokken bij het maken van het pro-

jectplan. Maar die samenwerking is niet erg intensief: er wordt vooral 

gevraagd wat de noden en behoeften zijn. Soms, maar niet altijd, krijgt 

de doelgroep te horen wat het plan precies is. Bij de uitvoering van de 

plannen wordt de doelgroep vervolgens niet meer betrokken. Zij heeft 

geen mogelijkheid om mee te beslissen. 

En de overheid? 
We hadden behoorlijk wat argwaan toen we het districtskantoor van het 

Ministerie van Welzijn bezochten. Visioenen van brommerige en corrupte 

ambtenaren spookten door ons hoofd. Zij zouden ons projectplan voor de 

opvang van weeskinderen ongetwijfeld proberen te dwarsbomen. Niets 

bleek minder waar. Onze contactpersoon bij het ministerie was een en-

thousiaste jonge vrouw, die veel sympathie had voor het project. Ze orga-

niseerde vanuit het ministerie zelfs cursussen voor vrijwilligers in het dorp, 

zodat zij het project beter konden begeleiden. Dat werd een groot succes.

De lokale overheid is vrijwel nooit de eerste en meest voor de hand 

liggende samenwerkingspartner. Vaak hebben vrijwilligers zelfs geen 

enkel contact met de overheid. Soms uit wantrouwen: ze menen, al dan 

niet terecht, dat de overheid corrupt is. Anderen komen eenvoudigweg 

niet op het idee om contact te zoeken met de overheid. 

Het is in alle gevallen belangrijk om daar over na te denken. Ten eer-

ste, simpelweg, omdat het moet. Ontwikkelingsorganisaties zijn vaak 

verplicht om zich te registreren en om formele toestemming te vragen 

voor de start van een project. 

Het is, ten tweede, belangrijk om te weten wat de overheid doet. 

Welke voorschriften gelden er bijvoorbeeld voor de bouw van scho-

len? Welke programma’s en projecten voert de overheid zelf uit?

Onderling contact biedt, ten slotte, de kans om samenwerkingsmo-

gelijkheden te verkennen. Wellicht kan de overheid het project mee 

financieren, of doorverwijzen naar interessante contactpersonen.

Voor vrijwilligersgroepen betekent dit dat zijzelf, of hun partners, 

contact moeten leggen met de overheid. In de meeste gevallen zal de 

lokale of regionale overheid het eerste aanspreekpunt zijn.  

Lokale contactpersoon 
reisgids, familielid, 

schoolhoofd, pastoor, 
arts...

Nederlandse
vrijwilligers

Doelgroep
dorpelingen, weeskinderen,

patiënten, scholieren...

Lokale organisatie 
dorpsraad, schoolcomité, 

vrouwengroep, lokale ngo,
kerkelijke organisatie...
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Moet de overheid dit niet zelf doen? 
Het is een vraag die veel initiatiefnemers vroeg of laat bekruipt: zijn 

wij wel degenen die dit moeten doen? Is het feitelijk niet de taak van 

de overheid om te zorgen voor drinkwater, basisonderwijs of gezond-

heidszorg? 

Over deze vraag is in ‘de ontwikkelingswereld’ veel discussie. De me-

ningen lopen uiteen. Eén visie zegt dat ontwikkelingsorganisaties zich 

niet op het terrein van onderwijs en zorg moeten begeven. Wanneer je 

structureel taken van de overheid overneemt, dan maak je die overhe-

den gemakzuchtig. Je ontneemt hen bovendien de plicht om verant-

woording af te leggen aan de bevolking. Op termijn frustreert dat de 

opbouw van een land. Daar tegenover staat een andere visie. Die zegt 

dat onderwijs en zorg niet alleen een verantwoordelijkheid zijn van 

de overheid, maar ook van de bevolking zelf. Lokale vrouwengroepen, 

kerkgemeenschappen of dorpsraden kunnen plannen ontwikkelen 

om hun levensomstandigheden te verbeteren. Ontwikkelingsorgani-

saties kunnen die initiatieven steunen. De meeste vrijwilligersgroepen 

brengen deze tweede visie in praktijk: ze sluiten aan bij initiatieven ‘van 

onderop’, bij concrete vragen van mensen.

In de praktijk zijn deze visies vaak minder zwart-wit. In zeer arme 

en politiek instabiele landen, waar de overheid amper functioneert, ligt 

het meer voor de hand om particuliere projecten te steunen. In ‘op-

klimmende’ ontwikkelingslanden, zoals India en Brazilië, is dat anders. 

Daar kan de overheid in principe zijn eigen ontwikkelingsplannen fi-

nancieren. Dan ligt het eerder voor de hand bij de overheid te lobbyen 

voor een nieuwe school, dan er zelf een te bouwen.

In ontwikkelingslanden met een redelijk functionerende overheid 

zoeken ontwikkelingsorganisaties vaak naar vormen van samenwer-

king. Ze financieren bijvoorbeeld de bouw van scholen, met als doel 

om deze op termijn over te dragen aan de overheid. 

Samenwerken
· Neem de tijd om je partner te leren kennen. Een korte vakantie, 

waarin je enkele toevallige contacten opdoet, biedt zelden vol-

doende basis voor het uitvoeren van een ontwikkelingsproject.

· Bouw je project niet op één persoon. Als dat al het geval is, houd het 

dan bij projecten die eenvoudig kunnen worden gestopt of afge-

bouwd. 

· Geef je contactpersoon geen taken waarvoor hij capaciteiten mist; 

geef hem geen verantwoordelijkheden waarvoor hij het gezag of 

de bevoegdheid mist. 

· Werk samen – al dan niet via je contactpersoon – met een lokale 

organisatie die de doelgroep vertegenwoordigt.

· Probeer een goed beeld te krijgen van het functioneren van die lo-

kale organisatie. Probeer te achterhalen hoe de machtsverhoudin-

gen zijn en wie de beslissingen neemt. 

· Vraag referenties op: wat heeft de lokale organisatie al eerder ge-

daan? Wat kunnen ze? Vraag andere organisaties of zij tevreden 

waren over de samenwerking met deze partner.

· Blijf investeren in het persoonlijke contact: bel, mail en zorg dat je 

elkaar af en toe ‘live’ ziet. 

· Verlies de doelgroep zélf niet uit het oog. Zorg dat zij in alle fasen 

kunnen meedenken en meebeslissen. Dit vraagt veel van je part-

ner!

· Weet welke regels er gelden voor ontwikkelingsorganisaties. Zorg 

dat jouw organisatie of je partnerorganisatie geregistreerd is.  

· Leg contact met de overheid en stel hen op de hoogte van de plan-

nen. Onderzoek de mogelijkheden om samen te werken.
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Vrijwilligersgroepen zetten zich in het Zuiden in met een breed scala 

van activiteiten. Op talloze manieren is immers een bijdrage te leveren 

aan het verbeteren van de levensomstandigheden van armen. Toch 

zijn niet alle activiteiten even zinvol of haalbaar. In dit hoofdstuk ko-

men drie vormen van ‘hulp’ aan de orde, waar kanttekeningen bij te 

plaatsen zijn: ‘containerhulp’, weeshuizen en microfinanciering. 

Containerhulp
Een paar jaar geleden stuurden we nog dozen vol kleren naar Senegal. Het 

waren restanten uit de collectie van een groot modehuis. Maar we onder-

steunen in Senegal ook een aantal economische activiteiten, waaronder 

een naaiatelier voor vrouwen. Die gratis kleding was feitelijk concurrentie 

voor dat atelier. Met dat versturen van kleding zijn we dus opgehouden.

‘Containerhulp’ is een wat denigrerende benaming, maar het is een 

hulpvorm waar veel vrijwilligersprojecten mee beginnen: het sturen 

van allerlei spullen. Tweedehands kleren, brillen, verbandmiddelen, 

schoolmeubels. Voor veel mensen die geconfronteerd worden met 

armoede en gebrek is het een eerste reflex: er is daar een tekort, wij 

hebben hier zo veel. Kunnen we een deel van onze overvloed geven 

aan mensen die het nodig hebben? Kunnen we speelgoed of kleren in-

zamelen voor een weeshuis? Heeft iemand oude schoolmeubels over? 

Met de intenties van containerhulp is niets mis. Maar er zijn de no-

Wat gaan we (niet) doen?
Kanttekeningen bij ‘containerhulp’, weeshuizen 
en microfinanciering 

4
dige kanttekeningen te maken. Het is, om te beginnen, vaak aanbod-

gestuurd. Mensen hebben hier een campingbedje over en willen daar 

een goede bestemming voor vinden. Het gevaar is groot dat een vrij-

willigersorganisatie de goederen min of meer willekeurig ergens ach-

terlaat. Een ziekenhuis dat brillen en verbandmiddelen ontvangt, zal 

dat dankbaar accepteren. Maar dat betekent niet dat het ook behoefte 

had aan juist die spullen. Hetzelfde geldt voor een school die kisten vol 

tweedehands schoolboeken krijgt. Grote kans dat het niet aansluit op 

het curriculum en dat de boeken ongebruikt in de kast blijven liggen. 

Vervolgens is het verzenden van goederen zeer kostbaar. Het op-

sturen van één computer naar Burundi is duurder dan de aanschaf van 

een tweedehands apparaat in het land zelf. Wanneer het om appara-

tuur en machines gaat, dan bestaat bovendien het gevaar dat niemand 

het onderhoud kan doen en dat er ter plekke geen reserveonderdelen 

te krijgen zijn. Klassiek is het voorbeeld van het tweedehands medi-

sche apparaat dat ongebruikt in een Afrikaans ziekenhuis staat omdat 

niemand de handleiding kan lezen. 

Een belangrijk kritiekpunt is ook dat spullen ‘van buiten’ kansen 

afsnoepen voor lokale ondernemers. Schoolmeubels kunnen prima 

door lokale timmermannen worden gemaakt. Dat stimuleert de lokale 

economie en is waarschijnlijk nog goedkoper dan het huren van een 

container. Datzelfde geldt voor tweedehands kleding. In Afrika is dat 

voor een prikkie te koop op tweedehands markten, die werkgelegen-

heid scheppen voor duizenden tussenhandelaren en marktkooplui. 

Ik was van plan om tweedehands speelgoed in te zamelen voor een kinder-

dagverblijf in Ghana. Min of meer per toeval bracht ik een bezoek aan een 

timmerwerkplaats, waar straatjongens een vak konden leren. Dat bracht 

mij op een heel nieuw idee: kon ik die werkplaats geen order geven voor 

het maken van houten speelgoed? Het mes sneed dan aan twee kanten: 

speelgoed voor de kinderen én werkgelegenheid voor de jongeren.

Vaak zijn er betere alternatieven voor ‘inzamelen en opsturen’. Een ba-

sisschool in Tilburg organiseerde een speelgoedmarkt in plaats van 

een speelgoedinzameling. Op die markt werd speelgoed verkocht en 

geveild. Het geld ging naar een kleuterschool in Kenia.  

Dat betekent niet dat containerhulp per definitie verkeerd is. In veel 

arme landen is het bijvoorbeeld moeilijk om aan kwalitatief goede ma-
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chines en gereedschappen te komen. Soms zijn de artikelen wel ver-

krijgbaar, maar peperduur, omdat ze over land zijn geïmporteerd. In dat 

geval kan het verzenden goedkoper uitvallen dan de lokale aanschaf. 

Dan moet een afweging worden gemaakt tussen tóch lokaal kopen, en 

de lokale tussenhandel stimuleren, of opsturen en euro’s overhouden. 

Die laatste afweging maakt Stichting Gered Gereedschap, een van 

de bekendste ‘containerhulporganisaties’ in ons land. Gered Gereed-

schap verzamelt gebruikt materiaal, knapt het op en stuurt het op aan-

vraag naar projecten in het Zuiden. Dat doet zij echter alléén wanneer 

lokale aanschaf onmogelijk of zeer kostbaar is. Containerhulp kan zin-

vol zijn, maar voor het verzenden van kleren, meubels en schoolschrif-

ten zijn vrijwel altijd betere alternatieven.

Microfinanciering
We besloten een groep Zambianen een lening te geven voor de start van 

een bedrijfje. Ze kenden elkaar, want het waren allemaal leden van een 

grootfamilie. Daarom dachten we dat de ‘groepsvorming’ geen probleem 

zou zijn. Maar dat was het wel: het lukte niet om één notoir onbetrouw-

bare neef buiten het project te houden, juist omdát het een familielid was. 

Ook durfde niemand andere familieleden onder druk te zetten om terug te 

betalen. De onbetrouwbare neef verkwanselde het geld. De rest startte wel 

een bedrijfje, soms met redelijk succes. Van het uitgeleende geld hebben we 

amper iets teruggezien.

Veel vrijwilligersgroepen voelen ervoor om ‘iets’ met microfinan-

ciering of andere vormen van kleine leningen te doen. Daar is op het 

eerste oog veel voor te zeggen. Het is duurzamer dan geven. Het te-

rugbetaalde geld kan immers opnieuw worden ingezet. Bovendien 

spreekt het mensen aan op hun eigenwaarde. Zij zijn geen afhanke-

lijke hulpontvangers, maar gelijkwaardige partners, die op eigen be-

nen staan. Daarbij kan het gunstig uitpakken voor het zelfbewustzijn 

en de positie van vrouwen, want zij krijgen het leeuwendeel van de 

microkredieten.

Er zijn dus veel redenen om de kleine lening te omarmen. Er zijn 

echter nog veel meer redenen om er – als vrijwilligersorganisatie – niet 

zelf aan te beginnen. Velen kennen microfinanciering als kleine lening 

voor kleine bedrijfjes. Dat beeld spoort echter niet met de werkelijk-

heid. In de praktijk gebruiken mensen hun lening ook voor heel andere 

zaken, zoals het betalen van een doktersrekening of het aflossen van 

andere schulden. Mensen houden hun geld voor bedrijfsinvesteringen 

niet apart van ander geld, het gaat op één grote hoop.

Bovendien wordt de impact van microfinanciering nogal eens 

overschat. Televisiebeelden en artikelen laten steevast vrouwen zien 

die dankzij microfinanciering hun kinderen naar school kunnen sturen 

en hun huis hebben verbeterd. Maar microfinanciering is geen won-

dermiddel. Slechts weinigen slagen erin om met behulp van een kleine 

lening definitief uit hun armoede te ontsnappen. Vooral de allerarm-

sten in afgelegen plattelandsgebieden hebben er weinig baat bij. Een 

weduwe in Ethiopië, met vijf kinderen en een halve hectare grond, is 

gericht op overleven, niet op produceren voor de markt. In praktijk pro-

fiteren niet-zo-armen in stedelijke gebieden het meest van microfinan-

ciering.�6

Een andere misvatting is dat microfinanciering synoniem is aan le-

ningen. In praktijk blijkt het belangrijker voor armen om geld te kun-

nen sparen. Met spaargeld kunnen zij zich indekken tegen toekomstige 

risico’s, zoals misoogst of ziekte van een familielid. De meeste micro-

financieringsinstellingen bieden naast leningen dan ook andere pro-

ducten aan, zoals spaardiensten en verzekeringen.

Het grote pluspunt van microfinanciering is dat armen hun huis-

houdkasboek beter kunnen managen: er is geld op het moment dat 

dit het hardste nodig is. Dat haalt hen weliswaar maar zelden uit de ar-

moede, maar het verbetert wel hun levensomstandigheden. Ze slagen 

er vaker in om hun kinderen naar school te sturen, een dokter te bezoe-

ken of een lekkend dak te repareren. Een tweede pluspunt is dat het 

gunstig uitpakt voor vrouwen. Microkredieten versterken, in de meeste 

gevallen, hun positie in het gezin en in de samenleving. 

Enige relativering over de reikwijdte van microfinanciering is dus 

op zijn plaats. Maar het belangrijkste aandachtspunt voor vrijwilligers-

groepen is de uitvoering. Het vereist veel kennis en vakbekwaamheid 

om met succes een kredietprogramma op te zetten. De complexiteit 

wordt vaak onderschat. Dat geldt al voor het verstrekken van een le-

ning aan één student of startende ondernemer. Afspraken zijn snel 

gemaakt, het geld is zo overgeboekt. Maar hoe weet je of de student 

werkelijk studeert en de ondernemer investeert? Hoe krijg je het geld 
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terug? Wat doe je wanneer iemand niet betaalt en zijn afspraken niet 

nakomt? Welke sancties zijn er dan en hoe zet je die in? 

Nog veel complexer is het verstrekken van leningen aan groepen. 

Nu moet er worden nagedacht over rentevoeten en overheadkosten. 

Er moeten groepen worden gevormd en bijeenkomsten worden geor-

ganiseerd. Iemand dient de uitgaven te administreren en te controle-

ren. Er moeten afspraken komen over sancties bij wanbetaling. 

Het is onmogelijk om van afstand de rol van lokale microfinancier 

te spelen. De uitvoering zal in handen moeten liggen van een lokale 

organisatie. Die rol geven veel vrijwilligers aan hun partner, met wie ze 

toch al samenwerken. Dat is zelden een goed idee. Microfinanciering 

vereist deskundigheid. Bovendien verdraagt ‘geld terugvorderen’ zich 

moeilijk met ‘hulpverlenen’. Een donor wordt niet gezien als een bank. 

Een donor is er voor giften, en die betaal je niet terug. Dat betekent 

dat een organisatie die in een dorp een drinkwaterproject betaalt, niet 

tegelijkertijd leningen aan boeren in dat dorp moet verstrekken. Het 

is voor alle betrokkenen overzichtelijker en vruchtbaarder om deze 

zaken gescheiden te houden. Aansluiten bij een bestaande, lokale mi-

crofinancieringsorganisatie is het devies. Wanneer er geen goede orga-

nisatie voorhanden is, dan is het beter om niet aan microfinanciering 

te beginnen. 

Weeshuizen
Ik bracht 18 jaar van mijn leven opgesloten door in een weeshuis. Als men-

sen vragen hoe het is om in een weeshuis te wonen, dan vergelijk ik het met 

een leeuw in een kooi. Zo gaan kinderen zich ook gedragen: als opgesloten 

dieren. Ze weten niet hoe ze zich moeten gedragen in de buitenwereld. Het 

weeshuis snijdt je af van de rest van je gemeenschap. Die gemeenschap 

ziet zijn weeskinderen niet meer als een deel van hun probleem.17

Er zijn nauwelijks goede doelen met een hoger knuffelgehalte dan 

weeshuizen. Ze staan dan ook hoog op het lijstje van vrijwilligerspro-

jecten. Tegelijkertijd zijn er nauwelijks doelen waarover binnen de 

ontwikkelingswereld méér controverse is. In tegenstelling tot wat veel 

mensen denken, hebben de meeste kinderen in een weeshuis nog wél 

ouders of familie. De belangrijkste reden om een kind naar een wees-

huis te brengen, is armoede. Investeren in weeshuizen kan zelfs onbe-

doeld een aanzuigende werking hebben: wanneer kinderen er goed 

worden gevoed en verzorgd, brengen méér arme families hun kind er 

naartoe. 

Uit onderzoek blijkt dat opgroeien in een weeshuis niet goed is 

voor de psychosociale ontwikkeling van kinderen.�8 Het weeshuis haalt 

hen uit de gemeenschap. Ze hebben geen vaste figuren aan wie ze zich 

kunnen hechten en daardoor hebben ze op latere leeftijd vaak moeite 

met relaties. Stephen Ucembe uit Kenia probeert na achttien jaar wees-

huis een normaal bestaan op te bouwen, en dat kost hem moeite. “Insti-

tuten zijn geen thuis voor kinderen”, houdt hij zijn publiek voor. “Al deze 

kinderen hebben familie. Het enige dat je moet doen, is die familie on-

dersteunen, zodat de kinderen weer naar huis kunnen.”

Deskundigen pleiten unaniem voor opvang van kinderen in gezin-

nen. Geen pleeghuis, maar pleegzorg. Projecten voor weeskinderen 

moeten dan ook gericht zijn op de ondersteuning van gezinnen die 

weeskinderen opvangen. Bijvoorbeeld door te zorgen voor dagop-

vang, zodat pleegouders kunnen blijven werken. Bijvoorbeeld door te 

zorgen voor financiële ondersteuning van pleeggezinnen, gekoppeld 

aan een trainingsprogramma voor aanstaande pleegouders.

Ik ken de verhalen over de kwalijke kanten van weeshuizen, maar het 

maakt me altijd weer boos als ik het hoor. Onze stichting steunt weeshui-

zen in Zimbabwe. Het aidsprobleem is daar enorm, een derde van de kin-

deren is wees. Ik weet dat het het beste is om hen op te vangen in normale 

gezinnen. Maar geloof, me, die zíjn er eenvoudigweg niet, hoe hard we er 

ook naar zoeken. 

De materiële hulp aan het weeshuis is niet het belangrijkste voor ons. Het 

gaat ons juist om de emotionele ontwikkeling van de kinderen. De kinde-

ren missen aandacht. Er is nauwelijks begeleiding, er is niemand die om 

hen geeft. We bedachten daarom het ‘maatjesproject’: iemand van hier 

wordt vriendje met een kind dáár. Dat kind krijgt af en toe post van jou, en 

stuurt ook post terug. Het geeft bij de kinderen een onbeschrijflijk gevoel 

wanneer ze merken dat iemand aan de andere kant van de wereld om hen 

geeft. Dat heeft een enorme emotionele waarde. 

Voor veel vrijwilligersgroepen is de samenwerking met een weeshuis 

al een feit. Er staat al een gebouw van baksteen en golfplaat, met een 
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directeur en kindermeisjes, met koks en bewakers. En met tientallen 

kinderen, die niet zonder reden daar terecht zijn gekomen. Abrupt 

stoppen met steun is geen optie. Soms zijn er nauwelijks alternatieven, 

zoals blijkt uit de ervaringen in Zimbabwe. Bovendien is pleegzorg veel 

moeilijker te organiseren dan pleegopvang: een weeshuis is weliswaar 

duur, maar wel overzichtelijk. 

De omschakeling van ‘pleeghuis’ naar ‘pleegzorg’ is veel vrijwilligers 

waarschijnlijk een brug te ver. Het beste alternatief is in dat geval om 

de aandacht te richten op datgene waarin het weeshuis zelf het minst 

voorziet: de emotionele ontwikkeling van de kinderen. Het ‘maatjes-

project’ is daar een voorbeeld van. 

Soms is het echter wel mogelijk om toe te werken naar een lang-

zame overgang. Dat kost veel tijd en moeite, omdat er veel obstakels 

moeten worden overwonnen. De leiding en het personeel van een kin-

dertehuis zullen tégen zijn, want zij verliezen hun baan. De omgeving 

van het kindertehuis verliest een afzetmarkt. Donateurs zullen moeten 

worden overtuigd van de koerswijziging. De gemeenschap moet in-

eens iets met de weeskinderen, die zij keurig had weggebracht naar 

het tehuis. Dat is een langdurig en zwaar traject, waar vrijwilligers al-

leen in kunnen stappen met de hulp van een capabele en betrouwbare 

lokale organisatie. 

Goederen versturen
· Vraag je af waarom je goederen wilt versturen. Is er lokaal behoefte 

aan? Of heeft iemand hier ‘spullen over’? 

· Transportkosten zijn vaak hoger dan de lokale aanschafprijs. Lokaal 

aanschaffen stimuleert bovendien de lokale economie en tussenhan-

del.

· Zorg dat de ontvangers in staat zijn om de goederen, zoals gereed-

schappen en apparatuur, te gebruiken en te onderhouden.

· Stel aanbieders van schoenen, schoolmeubels en kleren voor om hun 

spullen te verkopen, en de opbrengst aan een goed doel te schenken.

Microfinanciering
· Het opzetten en uitvoeren van een microfinancieringsproject is com-

plex. Het is onmogelijk om van afstand rechtstreeks de rol van microfi-

nancier te spelen.

· Je lokale partner is doorgaans niet de meest aangewezen persoon of 

organisatie om een microfinancieringsproject uit te voeren. ‘Geld te-

rugvorderen’ verdraagt zich moeilijk met ‘hulpverlenen’. 

· Zoek aansluiting bij een deskundige lokale microfinancieringsorgani-

satie. 

Weeskinderen
· Een weeshuis is een noodoplossing. Opvang in een pleeggezin of bij 

familie is beter voor de sociaal-emotionele ontwikkeling van kinderen. 

· Overweeg of je een (nieuw) project voor weeskinderen kunt toespit-

sen op de ondersteuning van pleegouders of families, in plaats van de 

bouw van een weeshuis.

· Wanneer je al een weeshuis ondersteunt, denk dan niet alleen aan de 

materiële, maar ook aan de emotionele ontwikkeling van de kinderen.
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Wie heeft het bedacht? 
Als de ontwikkelingssector de afgelopen dertig jaar één les heeft ge-

leerd, dan is het dat ideeën en plannen moeten worden gedragen door 

de bevolking zelf. Initiatieven bloeien enkel op wanneer ze wortelen in 

de lokale gemeenschap. Westerse deskundigen kunnen wel adviseren 

en meedenken, maar moeten niet vóór anderen gaan bedenken wat er 

moet gebeuren. 

Vrijwilligers lopen het risico om in dezelfde valkuil te stappen als 

reguliere organisaties dertig jaar eerder. Het lijkt immers vanzelfspre-

kend wat dat schooltje in Tanzania nodig heeft: meubeltjes, zodat de 

kinderen niet op de grond hoeven te zitten. Tijdens een gesprekje met 

het schoolhoofd is een aanbod al snel gedaan. Maar is het werkelijk 

wat de school het hardste nodig heeft? Het feit dat de schooldirecteur 

enthousiast reageert, zegt weinig. Welke school wijst gratis meubilair 

af? “Ze zeggen altijd ja”, stelt een vrijwilliger. “Als je vraagt of ze een heli-

kopter willen, dan zeggen ze nog ja.” 

Veel vrijwilligers zijn zich terdege bewust van het gevaar van pater-

nalisme. Ze kennen het devies dat ‘de armen zelf het beste weten wat 

goed voor hen is’. Sommigen nemen dat devies zelfs zó ter harte, dat ze 

in een nieuwe valkuil stappen: ze omarmen elk voorstel van de lokale 

In de broedkast 
Projecten plannen en begroten5 bevolking, omdát het een lokaal voorstel is. Maar het feit dat een initia-

tief vanuit de lokale bevolking komt, betekent niet automatisch dat je 

het ook meteen moet uitvoeren. 

Een groot probleem in het dorp is uitputting van de bodem. En de belang-

rijkste oorzaak is het eenzijdig verbouwen van maïs. Daardoor brengt de 

landbouw steeds minder op. Bovendien is er steeds meer dure kunstmest 

nodig. Wanneer boeren verschillende soorten gewassen verbouwen, dan 

kunnen ze heel veel winnen. Maar wanneer je de boeren vraagt wat ze wil-

len, dan willen ze maar één ding: maïszaad en kunstmest.

De boeren in dit dorp wisten prima wat zij wilden: meer voedselzeker-

heid. Maar de oplossing die zij voorstelden was op langere termijn niet 

de meest effectieve. Want eenzijdig maïs verbouwen verergert de bo-

demerosie. Het ontbrak hen alleen al aan kennis om überhaupt alter-

natieven te overwegen. Zo wisten de boeren zeer weinig over bodem-

erosie en het verbouwen van alternatieve gewassen.

Er is nog een kanttekening te plaatsen bij het toejuichen van lo-

kale plannen. Het veronderstelt dat de armen met één stem spreken en 

het als vanzelfsprekend met elkaar eens zijn over wat er nodig is. Ook 

dat klopt vaak niet. Mannen in het dorp vinden dat er eerst een kliniek 

moet komen. Maar de vrouwen willen een drinkwatervoorziening – zij 

halen immers elke dag het water. Wie plannen maakt met de lokale be-

volking, moet zich goed realiseren met wie hij praat en namens wie 

deze persoon spreekt. 

Veel vrijwilligers gebruiken hun lokale vertrouweling als spreek-

buis. Hij vertelt dat er in het dorp een school moet komen, of een ge-

zondheidspost. De vrijwilligers gaan ervan uit dat hun vertrouweling 

wel weet wat er nodig is. Dat is nog maar de vraag. De dorpelingen 

hebben wellicht andere prioriteiten. 

Daar komt bij dat de lokale bevolking maar zelden nadenkt over 

de meest efficiënte besteding van het geld. Een vrijwilliger zat met 

zijn handen in het haar, toen hij uit India de begroting kreeg voor het 

schoolgebouw. Bijna de helft van het budget was voor een marmeren 

vloer. Dat leek hem volstrekt overbodig. Maar hij voelde zich niet vrij 

om zijn contactpersoon daarop aan te spreken. Het was immers hún 

plan. Deze vrijwilliger maakte een denkfout: het feit dat plannen moe-

ten wortelen in de gemeenschap, betekent niet dat je discussies uit de 
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weg moet gaan. Een eerste idee, wie het ook oppert, is zelden een goed 

uitgewerkt plan.

Eerst denken, dan doen
Veel vrijwilligers zijn doeners. Ze steken graag de handen uit de mou-

wen en zijn resultaatgericht. Dat is een grote kracht van vrijwilligers-

projecten. Die daadkracht en slagvaardigheid heeft echter ook een 

valkuil. En die valkuil is dat er, tussen idee en uitvoering, twee cruciale 

stappen worden overgeslagen. De eerste stap is het analyseren van het 

idee, het plan of het voorstel. De tweede stap is het uitwerken van een 

degelijk projectplan. Schematisch ziet de ideale route van idee naar uit-

voering er uit volgens het schema hieronder. Veel vrijwilligers snijden 

echter de weg af, en slaan van een eerste idee gelijk linksaf, richting de 

uitvoering.

Er zijn altijd redenen om haast te hebben. Tijdens bezoeken aan de 

projectlocaties voelen vrijwilligers soms een grote drang om tot da-

den over te gaan. Het zien van armoede en problemen maakt emoties 

los en dat stimuleert als vanzelfsprekend de behoefte om iets te doen. 

Daarbij dringt de tijd, want het bezoek aan Bolivia of India is maar kort. 

Die emoties en die tijdsdruk verdragen zich echter slecht met het – ra-

tioneel – uitwerken van analyses en plannen. 

Andere factoren kunnen bijdragen aan de haast. De verwachtin-

gen van donoren bijvoorbeeld. Zij hebben al geld toegezegd voor een 

nieuwe school en de vrijwilliger wil graag laten zien dat er iets gebeurt. 

Ook de jaar- en seizoenskalender spelen een rol. Gewassen inzaaien 

gebeurt in het begin van het regenseizoen. Als het zaaigoed er niet 

op tijd is, dan gaat er een jaar verloren. Wanneer die stenen voor het 

dorpshuis niet voor de regentijd zijn gebakken, dan ligt het project een 

half jaar stil. Wanneer de schoolgelden niet op tijd komen, dan missen 

scholieren een trimester onderwijs. 

Onder druk van de eigen emoties, het aandringen van contact-

personen, verwachtingen van donoren, het naderende begin van het 

schooljaar of de naderende regentijd gaan vrijwilligers soms sneller 

over tot actie dan verstandig is. 

De gemeenschap kwam met een duidelijke vraag: zij wilden een diepe 

waterput. Maar toen ik goed ging kijken, zag ik dat er in de buurt al een 

put was. Van dorpelingen hoorde ik dat daar vroeger drinkwater in zat. Al-

leen, de put was vies en niet afgedekt, dus het water was niet bruikbaar. We 

huurden een pomp en hebben met zijn allen de put leeggehaald, schoon-

gemaakt en afgedicht. Voor een paar honderd euro waren we klaar. Als ik 

was ingegaan op de vraag van de gemeenschap om een nieuwe waterput, 

dan had het drie- tot vierduizend euro gekost. 

Ook de vrijwilliger in dit voorbeeld had meteen tot actie kunnen over-

gaan. Het voorstel van de dorpelingen was immers helder: ze wilden 

een diepe waterput. Op het eerste oog een logische vraag, want ner-

gens in de omgeving was schoon drinkwater. Gelukkig nam de vrijwil-

liger de tijd voor een vooronderzoek, in plaats van meteen een contract 

te sluiten met een aannemer. Hij ging rondkijken in de buurt. Hij vroeg 

waar mensen vroeger hun drinkwater vandaan haalden. Zo stuitte hij 

op de in onbruik geraakte waterput, die voor enkele honderden euro’s 

weer kon worden opgeknapt.

Een andere vrijwilligersgroep wilde ‘iets’ betekenen voor het straat-

arme dorp in Uganda waar hun toeristengids vandaan kwam. De gids 

vertelde hen wat het dorp het hardste nodig had: een maïsmolen, zo-

dat mensen niet meer urenlang hoefden te lopen om hun graan te 

malen. De groep weerstond de reflex om meteen geld in te zamelen 

Ideale route van idee naar uitvoering    Verkorte route van idee naar uitvoering
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Analyse 
maken

Idee, 
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Bron: Ideëel+. Workshop professionalisering voor particuliere initiatieven
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voor die maïsmolen. In plaats daarvan gaf zij een lokale ontwikkelings-

werker de opdracht om een vooronderzoek te doen waarbij álle dorpe-

lingen werden betrokken. Tot hun verrassing hadden de dorpelingen 

heel andere prioriteiten. Ze wilden als eerste de drinkwatervoorziening 

verbeteren, daarna de voedselsituatie, vervolgens het onderwijs. De 

maïsmolen kwam niet in het lijstje voor. 

In beide voorbeelden namen vrijwilligers de tijd en de moeite om 

de situatie goed te analyseren of te laten analyseren. Dagenlang of 

wekenlang stelden ze alleen maar vragen. Ze spraken met meerdere 

betrokkenen, niet alleen met hun toevallige contactpersoon. En ze be-

dwongen de neiging om meteen met concrete oplossingen of ideeën 

te komen, totdat ze het probleem, de situatie of de wensen van de dor-

pelingen goed in kaart hadden.

Projectmatig werken
Kleinschalig ontwikkelingswerk begint doorgaans met een ruw idee, 

en eindigt – als het goed is – met betere leefomstandigheden voor de 

doelgroep. Het is de kunst om de route van dit ‘ruwe idee’ naar ‘betere 

leefomstandigheden’ in goede banen te leiden. Het ligt voor de hand 

om daarbij projectmatig te werk te gaan. Bij projectmatig werken door-

lopen de vrijwilligers en hun partners in het Zuiden een aantal fasen. In 

de eerste, oriënterende fase worden de eerste ideeën ruw uitgewerkt 

en met elkaar besproken. Dan volgt de definitiefase, waarin het doel 

en het plan helder op papier worden gezet. Vervolgens gaat de vrijwil-

ligersgroep aan de slag met het werven van fondsen en het organise-

ren van activiteiten om het project bekend te maken bij de achterban. 

Wanneer het geld binnen is, dan kunnen de partners met de uitvoe-

ring starten. En het project wordt ten slotte afgerond met een evalu-

atie, waarin de partners beoordelen of de doelen zijn gehaald en of de 

samenwerking volgens plan verliep. Die evaluatie kan weer een basis 

leggen voor verdere plannen en projecten. 

Fasen in het opzetten van een project

Fase 1. Oriëntatiefase: het idee wordt geboren en ruw uitge-
werkt 
In de eerste fase ontstaat, meestal bij een kleine groep mensen, het 

idee voor een project in het Zuiden. Vanuit hun enthousiasme trekken 

zij anderen mee. Er wordt overlegd met elkaar en de samenwerkings-

partner, ideeën borrelen op, er wordt globaal over een doel gesproken 

en er wordt gebrainstormd over de aanpak van het idee. 

 

Fase 2. Definitiefase: van ruwe schets naar projectplan 
Doel en activiteiten worden in deze fase vastgelegd. Al snel wordt ge-

sproken over financiële middelen die nodig zijn om het plan te reali-

seren. Dan wordt ook meteen duidelijk dat een uitgewerkt plan nodig 

is om alle activiteiten (zowel hier als in het Zuiden) op een rij te zetten. 

Een draaiboek is een handig hulpmiddel. Ook de planning komt aan 

de orde. In deze fase wordt dus het projectplan geschreven, dat steeds 

zal worden verfijnd. 

 

Fase 3. Voorbereidingsfase: fondsen verzamelen en het project 
in de etalage zetten
Met het projectplan in de hand worden fondsen benaderd. Vaak moe-

ten de projectuitvoerders rechtspersoonlijkheid hebben (stichting of 

vereniging) om geld te kunnen inzamelen voor hun projecten. Onder-

deel van deze fase is ook dat de projectuitvoerders publiciteit geven 

aan hun project om geld te verzamelen. 

 

Fase 4. Uitvoeringsfase: uitvoering geven aan het projectplan 

Als het geld binnen is, kan met de uitvoering worden gestart, waarbij de 

samenwerkingspartner een belangrijke rol gaat spelen. Communicatie 

met deze partner krijgt dan alle aandacht. Vaak loopt de uitvoering 

anders dan gepland en lopen projectuitvoerders tegen onvoorziene 

omstandigheden op. Dan is het belangrijk om tussentijds het project 

te evalueren en bij te sturen.

 

Fase 5. Evaluatie en nazorgfase 

Naast de tussentijdse evaluatie is er op het eind van het project een 

eindevaluatie, waarin wordt gekeken of de voorgenomen resultaten 
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ook zijn gehaald (productevaluatie). Ook wordt gekeken of de activi-

teiten en de samenwerking met de samenwerkingspartner en anderen 

volgens wens is verlopen (procesevaluatie). In deze stap komen ook de 

vervolgvragen en activiteiten aan de orde. Wil en kan de groep samen 

met de samenwerkingspartner een nieuw project opzetten? 

 

Bron: NCDO. Cursus Uitwisseling kleinschalige ontwikkelingssamen-

werking in de praktijk. Augustus 2005

Voor projectmatig werken is veel te zeggen. Het dwingt alle betrokke-

nen om na te denken over de doelstellingen. Het dwingt tot afbakening 

en realisme en het helpt om op een later moment te evalueren wat er is 

bereikt. Het zet aan tot het plannen van activiteiten en het maken van 

duidelijke afspraken, waar de partners elkaar op kunnen aanspreken. 

Projectmatig werken is daarbij geen doel op zich, maar een middel om 

de kwaliteit van het project te verhogen.

Nu wijkt de echte wereld van het ontwikkelingswerk nogal eens af 

van het papieren ideaal. Tijdens een bezoek aan het weeshuis in Bra-

zilië ontstaan de eerste ideeën voor een extra opvangruimte. Die uit-

werking daarvan moet echter gebeuren wanneer de vrijwilligers allang 

weer thuis zijn. Niet zelden drijven de plannen uit elkaar. De vrijwilligers 

werken vol enthousiasme een projectplan uit, maar de counterpart in 

Brazilië heeft geen idee wat daar in staat. Omgekeerd kan het ook: de 

Braziliaanse partner komt met een projectplan, maar dat is niet meer 

dan een opsomming van de benodigde bakstenen en golfplaten. De 

vrijwilligers hebben geen idee wat er precies gaat gebeuren, wie welke 

taak op zich neemt en hoeveel tijd het allemaal in beslag neemt. Of, een 

derde mogelijkheid: er komt helemaal geen uitgewerkt plan, maar een 

e-mail met het bericht dat de wijkbewoners alvast zijn begonnen met 

het bakken van stenen voor de nieuwe aanbouw. Of het geld voor het 

dak alsjeblieft snel kan komen.

Projectmatig werken is in theorie een gestroomlijnd proces van 

elkaar min of meer logisch opvolgende stadia. In praktijk buitelen de 

fasen van oriënteren, definiëren, voorbereiden, uitvoeren en evalueren 

door elkaar en over elkaar.

Is het erg wanneer er niet volgens een helder omschreven projectplan 

wordt gewerkt? Dat hoeft niet per se. Wanneer vrijwilligers zich inzet-

ten voor een eenvoudige reparatie van een schooldak, dan is een com-

pleet werkplan overdreven. Dan voldoen een begroting en een aantal 

afspraken over de uitvoering en de verantwoording. Het wordt een 

ander verhaal wanneer het om ingewikkelde of langlopende plannen 

gaat, zoals de bouw van een complete school. Wie daaraan begint zon-

der plan, is niet slim bezig. 

Er is een troost voor vrijwilligers die tot over hun oren in een project 

zitten, waar nooit een uitgewerkt plan voor is gemaakt: het is nooit te 

laat om projectmatig te gaan werken. Het is nooit te laat om pas op de 

plaats te maken, en alsnog helderheid te scheppen in de doelstellin-

gen, de afspraken en de planning. 

Een projectplan schrijven 
Bij projectmatig werken hoort het schrijven van een helder project-

plan. Een veelgebruikt hulpmiddel is de volgende vierdeling: Doel-

stelling, Resultaat, Aanpak en Middelen.

1. Doelstelling
De doelstelling beschrijft wat de initiatiefnemers met het project 

willen bereiken. Bijvoorbeeld: jongeren uit township X bewust te 

maken van de oorzaken van hiv/aids. Of: de voedselzekerheid van 

alleenstaande vrouwen in dorp Y vergroten. Nogal wat vrijwilligers 

verwarren de doelstelling met de activiteit: ‘een klaslokaal bouwen’ 

is geen doel, maar een activiteit. Met die activiteit wil je de leerom-

geving op school Z verbeteren. Dát is het projectdoel. 

2. Resultaat
Het resultaat beschrijft wat er precies moet worden bereikt, voor 

wie en wanneer. Een ezelsbruggetje is het ‘SMART’ maken van je re-

sultaten. Smart staat voor Specifiek, Meetbaar, Acceptabel (of Aan-

trekkelijk), Realistisch en Tijdgebonden. Bijvoorbeeld: vijftig boeren 

in dorp X hebben aan het eind van het groeiseizoen een training 

gevolgd in bodemconservering. Of: aan het eind van het jaar ma-

ken zestig gezinnen in dorp Y gebruik van een waterpomp.
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3. Aanpak
De aanpak beschrijft welke activiteiten er worden uitgevoerd. Hoe 

gaan de uitvoerders een en ander organiseren? Wat moet er gebeu-

ren, en wanneer? Wie doet wat? Bijvoorbeeld: de dorpsraden selec-

teren in oktober de deelnemers voor het microfinancieringsproject. 

De landbouwvoorlichter organiseert twee trainingsbijeenkomsten 

voor boeren. Bij ‘aanpak’ hoort een kalender met tijdpad. Daar staat 

in wie waar verantwoordelijk voor is en wanneer. 

4. Middelen
De middelen geven inzicht in de kosten van de activiteit, en de ma-

nier waarop je het project gaat financieren. Hierbij hoort een be-

groting en dekkingsplan. 

Doet iedereen mee? 
Kalume uit Kenia heeft epilepsie. Zijn been is misvormd na een ongeluk 

waardoor hij moeilijk kan lopen. Zijn familie houdt hem thuis, uit het zicht 

van de buitenwereld. De omgeving beschouwt de familie van Kalume 

als outcasts. Een lokale organisatie bekommerde zich om het gezin. Ze 

zorgde voor medische zorg voor de jongen. Maar minstens zo belangrijk: 

ze organiseerde bijeenkomsten in het dorp om de handicap van Kalume 

bespreekbaar te maken. De organisatie riep daarbij de hulp in van een me-

disch instituut. Een gezondheidswerker maakte de dorpelingen duidelijk 

dat epilepsie geen besmettelijke ziekte is, en dat hekserij niet de oorzaak is 

van handicaps. Langzaam veranderde de houding van het dorp. Een aan-

tal dorpelingen hielp de familie van Kalume zelfs met het bouwen van een 

nieuw huis.19

Het spreekt voor zich dat de hele doelgroep van een project moet pro-

fiteren. De school is er voor alle kinderen in de wijk. De drinkwatervoor-

ziening is er voor alle omwonenden en de voorlichtingsbijeenkomst is 

bedoeld voor alle vrouwen in het dorp. In praktijk wordt een belangrij-

ke groep echter vaak gemist: mensen met een handicap. Naar schatting 

heeft één op de vijf van de allerarmsten een fysieke of verstandelijke 

beperking. Zij maken dus haast per definitie deel uit van de doelgroep 

die ontwikkelingsorganisaties willen bereiken. 

Toch zien vrijwilligers en hun partners mensen met een handicap 

vaak over het hoofd. Veel gehandicapten zijn moeilijk zichtbaar voor 

de buitenwereld. Kinderen worden uit schaamte binnengehouden 

en gaan niet naar school, zoals Kalume uit Kenia. Doven en slechtho-

renden gaan niet naar vergaderingen en voorlichtingsbijeenkomsten, 

omdat ze niet verstaan wat er wordt gezegd. En mensen die slecht ter 

been zijn, kunnen gebouwen en voorzieningen soms niet bereiken. 

Gehandicapten in ontwikkelingslanden horen tot de meest gemar-

ginaliseerde groepen in de samenleving. Ze profiteren niet vanzelf van 

ontwikkelingsprojecten. Daar zullen vrijwilligers en hun partners extra 

moeite voor moeten doen. De eerste, en misschien wel belangrijkste 

stap is dat zij gehandicapten op het netvlies krijgen. Dat kan door sim-

pelweg bij elk project de vraag te stellen of het ook mensen met een 

handicap bereikt. Vervolgens is het zaak om mensen met een handicap 

actief op te zoeken en bij het project betrekken. Vraag bijvoorbeeld aan 

ouders waarom hun gehandicapte kind niet naar school gaat, en wat er 

zou moeten gebeuren om dat wel mogelijk te maken. 

Soms menen vrijwilligers dat zij niets voor gehandicapten kunnen 

doen, omdat het moeilijk en duur is. Dat is een misvatting. Met wei-

nig geld en kleine aanpassingen kan vaak al veel worden bereikt: een 

helling voor rolstoelen, de inzet van vrijwilligers bij het vervoer naar 

school, het inhuren van een doventolk bij doktersbezoeken. Soms is 

echter – dure - specialistische zorg nodig. In dat geval kunnen vrijwil-

ligers en hun partners een bemiddelende rol spelen, zoals bij Kalume, 

tussen de gehandicapte en een gespecialiseerde organisatie of belan-

gengroep.

Begroten
Uiteindelijk is de begroting flink overschreden. De prijzen gingen op een 

gegeven moment omhoog, vooral omdat de ijzerprijzen stegen. Het kostte 

behoorlijk wat moeite om inzicht te krijgen in de begroting. Eerst kwam er 

een schatting, dan kwamen er weer nieuwe cijfers. Maar het was onduide-

lijk of die nieuwe cijfers de nieuwe prijzen waren, of alleen de prijsverschil-

len. Onze contactpersoon schatte eerst dat een gebouw van twee verdie-

pingen 20.000 euro zou kosten. Uiteindelijk betaalden we 15.000 euro voor 

een gebouw van één verdieping.
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Een cruciaal onderdeel van het projectplan is de begroting. De betrok-

kenen willen immers vooraf weten hoeveel geld er nodig is om het pro-

ject uit te voeren. Subsidiegevers merken dat vrijwilligers vaak te krap 

begroten. Ze denken alleen aan de materiaalkosten voor de waterput 

of het klaslokaal. Ze vergeten bijvoorbeeld de kosten die hier worden 

gemaakt, zoals het uitvoeren van voorlichtings- of fondswervende ac-

tiviteiten. Ze houden er geen rekening mee dat de medewerkers dáár 

onkosten maken om te reizen, te bellen en te e-mailen. En ze begroten 

evenmin een bedrag voor de evaluatie van het project. 

Bovendien zit er vaak een aantal maanden tussen het maken van 

het plan en de uitvoering. Intussen is het ijzer duurder en is het school-

geld omhoog gegaan. Prijzen van voedsel fluctueren vaak sterk. In 

Afrika is de maïs of de cassave net na de oogst het goedkoopst. In de 

loop van het jaar loopt de prijs langzaam op, totdat de nieuwe oogst 

er weer is. En dan hebben we het nog niet gehad over schommelingen 

in de koersen, waardoor de bedragen in euro’s uiteindelijk veel hoger 

of lager kunnen uitvallen dan gepland. Ten slotte is het zaak om ‘inves-

teringskosten’, bijvoorbeeld voor de bouw van een dorpshuis, geschei-

den te houden van ‘exploitatiekosten’, die nodig zijn voor het draaiende 

houden en onderhouden van dat dorpshuis. 

Vrijwilligers moeten doorgaans afgaan op informatie die ze krijgen 

van hun partners. Die is niet altijd even helder. Gaat het om een schat-

ting of om een echte offerte? Gaat het om de kosten voor één maand 

of voor één kwartaal? Dat leidt nogal eens tot ergernis en soms zelfs 

wantrouwen en achterdocht. Dat is niet altijd terecht. Vrijwilligers ‘ver-

geten’ vaak dat het voor hun partner net zo moeilijk is om een goede 

begroting te maken. Een schooldirecteur kan wellicht prima cijferen, 

maar heeft waarschijnlijk geen kaas gegeten van het opstellen van de-

gelijke financiële ramingen. 

Zelfs met goede informatie is het niet gemakkelijk om een goede 

begroting op te stellen. Vooral beginnende vrijwilligers vinden het 

lastig om prijsopgaven uit Brazilië of India te beoordelen. Kloppen die 

geraamde kosten voor het schoolgebouw? Is dat een redelijk bedrag 

voor het organiseren van voorlichtingsactiviteiten? Wie onvoldoende 

kennis heeft van de lokale prijzen, kan de begroting het beste voorleg-

gen aan een onafhankelijke derde. Bijvoorbeeld een bevriende vrijwil-

ligersorganisatie met vergelijkbare projecten, of een neutrale contact-

persoon in het land zelf.

Wie betaalt de vliegtickets?
Vliegtickets betalen van donaties? Dat is bij veel vrijwilligersorganisa-

ties volstrekt taboe. Elke euro van de donateur moet immers naar de 

projecten gaan. Die donateur stort geld voor de weeskinderen of de 

kliniek, niet voor exotische reisjes van de vrijwilligers. Veel vrijwilligers 

betalen de reiskosten om het project te bezoeken dan ook uit eigen 

zak. 

Op termijn komt een aantal organisaties in de knel met dit uitgangs-

punt. Bijvoorbeeld wanneer steeds dezelfde vrijwilliger de reis maakt, 

wat een aanslag op zijn inkomen wordt. Of wanneer een enthousiaste 

nieuwe vrijwilliger het project wil bezoeken, maar dat niet van zijn sala-

ris kan betalen. Of wanneer er problemen zijn met de uitvoering, waar-

door een persoonlijk bezoek op korte termijn dringend gewenst is. 

Een aantal vrijwilligersorganisaties neemt reiskosten – onder dui-

delijke voorwaarden – daarom wél op in de begroting. Dat geldt zo-

wel voor hun eigen reiskosten, als voor de reiskosten die hun partners 

maken om naar Europa te komen. Hun uitgangspunt is dat een goed 

project niet zonder regelmatig persoonlijk contact kan, en dat kost nu 

eenmaal geld. Deze werkbezoeken zijn in hun ogen géén vakantiereis-

jes, ook al zijn ze plezierig. De vrees dat donateurs massaal afhaken, lijkt 

vooralsnog ongegrond. 

Projecten plannen
· Neem geen beslissingen enkel op basis van je gevoel. Maak ook 

rationele, lange-termijn afwegingen. Hou bijvoorbeeld rekening 

met toekomstige kosten voor salarissen en het onderhoud van 

gebouwen, en toekomstige financieringsbronnen.

· Laat je niet opjagen door je eigen emoties, door (vermeende) druk 

van sponsors of donoren, of door het aandringen van lokale con-

tactpersonen. Neem voldoende tijd om een verzoek om hulp te 

overwegen en te beoordelen en om plannen uit te werken.

· Maak een goede beoordeling van de draagkracht en capaciteit 

van je lokale partner. Zorg dat het project daarbij aansluit. Denk 

onder andere aan de kwalificaties en ervaring van de medewer-

kers.
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Vragen die je jezelf moet stellen 
· Wie is je gesprekspartner? Weet de toeristengids werkelijk wat ‘zijn’ 

dorp het hardste nodig heeft? Spreekt de schooldirecteur ook na-

mens het schoolbestuur? 

· Hoe wordt het probleem nu opgelost en/of hoe werd het probleem 

in het verleden opgelost? Waarom werkt dat niet (meer)? Is er nage-

dacht over eenvoudigere en minder dure alternatieven? 

· Is de stem van vrouwen en jongeren gehoord? Vaak hebben zij an-

dere belangen en prioriteiten dan mannen en ouderen. Zonodig 

kunnen aparte bijeenkomsten met vrouwen en jongeren worden 

belegd.

· Profiteren ook mensen met een handicap van het project? Zijn zij 

betrokken bij het opstellen en uitvoeren van de plannen? Meer in-

formatie en tips vind je in de gids Meedoen. Open uw project voor 

mensen met een handicap. Zie www.uitgeverijwereldpodium.
nu. 

· Welke andere ngo’s en vrijwilligersorganisaties zijn actief in de om-

geving en wat doen zij? Wat doet de lokale overheid? Zijn er moge-

lijkheden om samen te werken? 

· Welke andere organisaties – zowel hier als in het Zuiden – hebben 

ervaring met vergelijkbare situaties of problemen? Wat kun je van 

hun ervaringen leren?

· Welke autoriteiten moeten bij het project worden betrokken, of op 

zijn minst geïnformeerd? Dit geldt zowel voor de formele als de in-

formele autoriteiten, zoals chiefs en dorpsoudsten.

· Met welke wetgeving moet je rekening houden? Denk bijvoorbeeld 

aan bouwvoorschriften en bouwvergunningen, eigendomsrechten 

of bodemonderzoek.

· Wanneer het gaat om de bouw van een school of kliniek: zijn er al 

scholen of klinieken in de omgeving? Kun je die verbeteren, in plaats 

van een nieuwe te bouwen? Wanneer de afstand te groot is, kun je 

lokaal vervoer organiseren voor kinderen of patiënten?

Projectplan schrijven
· Schrijf het projectplan samen met je lokale partner. Zorg dat de 

doelgroep nauw is betrokken bij het formuleren van de doelen en 

de gekozen aanpak. 

· Een handige kapstok bij het schrijven van een projectplan is de 

DRAM-vierdeling: Doelstelling, Resultaat, Aanpak, Middelen.

· Het ‘Resultaat’ is hetzelfde als je concrete projectdoel: wat moet er 

aan het eind van het project zijn bereikt? Een ezelsbrug om je resul-

taat concreet te maken, is SMART: beschrijf je doel op een manier die 

Specifiek, Meetbaar, Acceptabel, Realistisch en Tijdgebonden is. 

· Maak een activiteitenkalender met een tijdpad. Leg vast wat er in de 

loop van het project moet gebeuren – zowel hier als in het project-

land – en wie voor welk onderdeel verantwoordelijk is, en wanneer. 

· Stel een einddatum vast. Dat dwingt alle betrokkenen om na te den-

ken over de voortgang van het project, wanneer de financiering van 

jouw organisatie ophoudt.

Begroten
· Denk niet alleen aan grondstoffen en materialen. Houd ook rekening 

met salarissen, onkostenvergoedingen, kosten voor voorlichting en 

fondswerving, en banktransactiekosten.

· Maak een aparte investeringsbegroting en exploitatiebegroting. In 

de investeringsbegroting horen eenmalige kosten om een plan te 

starten of uit te breiden. Bijvoorbeeld de bouw van een school of de 

aanleg van een drinkwatervoorziening. In een exploitatiebegroting 

staan kosten die telkens terugkeren, zoals salarissen van het perso-

neel, organisatiekosten (vergaderen, telefoneren, internetten, papier, 

computers), onderhoud en afschrijving van materialen en de aan-

schaf van middelen (medicijnen, lesmaterialen, uniformen). 

· Bereken de kosten in het Zuiden in de lokale munteenheid. Dat bete-

kent dat jij verantwoordelijk bent voor het opvangen van koersver-

schillen. Houd in de begroting rekening met inflatie en een ongun-

stige koers.

· Maak ook een dekkingsplan. Daarin staat hoe het project zal wor-

den bekostigd. Onderdelen van het dekkingsplan zijn: bijdragen van 

donateurs, subsidiegevers en vrijwilligers, inkomsten uit sponsoring-

activiteiten en inzamelingsacties. Wellicht kan ook de partner in het 

Zuiden een bijdrage leveren.

· Subsidiegevers eisen doorgaans dat je een deel van het project zélf 

bekostigt. Houd daar rekening mee bij het opstellen van een begro-

ting en een dekkingsplan.

· Reken ook je eigen materiële bijdrage aan het project eens uit, zo-

als kopieerkosten en telefoonkosten. Datzelfde geldt voor donaties 
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Werk in uitvoering 
Het uitvoeren van projecten in het Zuiden6

We reisden naar Marokko om een film te maken van het weeshuis. Die zou 

worden vertoond bij de officiële lancering van ons project, een maand la-

ter. Maar de wijkburgemeester gaf geen toestemming. Hij was bang dat 

er in het buitenland een te negatief beeld zou worden geschetst. Het werd 

ons echt heel moeilijk gemaakt. Ik was in paniek. De openingsactiviteit was 

al gepland, en straks hadden we helemaal geen beeldmateriaal.

Projecten uitvoeren gaat zo goed als nooit volgens plan. Lokale autori-

teiten liggen onverwacht dwars, de aannemer gaat failliet of de dorps-

raad krijgt ruzie over de precieze plek waar de waterput moet komen. 

Dat wil niet zeggen dat er géén plannen en afspraken moeten worden 

gemaakt. Maar wie vervolgens verwacht dat alles volgens het boekje 

verloopt, komt van een koude kermis thuis. 

Ik hoor maar niets…
Een veel voorkomende klacht van vrijwilligers is de haperende informa-

tievoorziening uit ‘het Zuiden’. De tussentijdse rapportage is warrig, het 

beloofde financiële verslag komt niet, de vragen in de e-mail worden 

niet beantwoord, het schoolrapport wordt niet opgestuurd. Een twee-

de klacht, die daar vaak mee samenhangt, is dat de uitvoering zélf niet 

volgens plan verloopt. De afgesproken voorlichtingsbijeenkomst voor 

jongeren vindt niet plaats. Het veldbezoek voor boeren uit het dorp 

wordt steeds uitgesteld. En de drinkwatervoorziening is, vier maanden 

nadat het geld is gestort, nog steeds niet aangelegd.

Dat stelt vrijwilligers voor een dilemma. Wat te doen? Blijven bellen, 

mailen en aandringen? Hopen dat het vanzelf goed komt? Of stoppen 

met verdere financiering? Twee factoren voeden dit dilemma. Een eer-

in natura, zoals de drukkerij die gratis jouw folders heeft gedrukt. 

Reken ook je eigen niet-materiële inspanning, bijvoorbeeld de uren, 

eens om in geld. Dat kan een verrassend inzicht geven in je eigen 

bijdrage aan het project. Maar let op: subsidiegevers financieren 

deze ‘eigen’ materiële- en niet-materiële inspanning niet.
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ste factor is de donordruk. Het geld voor het project komt van vrienden 

en bekenden, van schoolkinderen en collega’s. Die willen zien wat er 

met het geld is gebeurd. Ze verwachten een nieuwsbrief met informa-

tie over het voorlichtingsprogramma of drinkwatervoorziening. Wat ga 

je die donateurs vertellen, wanneer die drinkwatervoorziening er niet 

is, en je bovendien geen idee hebt waarom het spaak liep? Datzelfde 

geldt natuurlijk voor projecten die worden gefinancierd met subsidies 

van grotere ontwikkelingsorganisaties. Ook zij verwachten na enige 

tijd een rapportage. Hoe moet die rapportage er komen wanneer in-

formatie uit het land uitblijft?

Een tweede complicerende factor is dat stoppen van verdere fi-

nanciering vaak de verkeerde mensen treft. De contactpersoon die jou 

moet informeren, is doorgaans maar een tussenschakel. Het donorgeld 

is niet voor hem bedoeld, maar voor een achterliggende doelgroep. 

De voorman van het bisdom is verantwoordelijk voor de rapportage over 

de uitbreiding van de school. Als hij zijn werk niet goed doet, dan lijdt de 

school eronder, niet hij. Datzelfde geldt voor het geitenproject. Dat staat 

onder verantwoordelijkheid van een landbouwvoorlichter. Als die land-

bouwvoorlichter ons niet informeert, dan gaat er geen geld meer naar de 

boeren. 

Uitblijvende informatie kan een teken zijn dat er sprake is van fraude 

en misbruik. Het kan ook betekenen dat de doelgroep zich niet ver-

antwoordelijk voelt voor het project. Beide zijn legitieme redenen om 

te stoppen met een project. Maar een lange radiostilte uit Vietnam of 

Congo kan ook heel andere oorzaken hebben. Het is allereerst zaak om 

daar achter te komen: waarom blijft de informatie uit, of waarom vin-

den de activiteiten niet plaats? Zo is het opsturen van een schoolrap-

port vanuit Zambia niet eenvoudig, omdat veel scholen weigeren een 

kopie te geven aan de leerlingen. Die leerlingen vertellen dat niet altijd 

uit zichzelf. Dan weer vindt de partner het vervelend om te vertellen 

dat er vertraging is. Hij schaamt zich wellicht dat de dorpsbewoners 

ruzie kregen over de vraag waar de waterput precies moet komen. 

Soms zijn de contactpersonen weinig computervaardig, en komen zij 

slechts sporadisch in de buurt van een internetcafé. Het kan ook zijn 

dat de contactpersoon simpelweg het belang niet inziet van regelma-

tig e-mailen en rapporteren, terwijl hij wel druk bezig is. Rechtstreeks 

persoonlijk contact kan soms veel verhelderen. Bellen en doorvragen 

naar het ‘waarom’ kan zinvoller zijn dan eindeloos blijven wachten of 

keer op keer e-mailen waar dat voortgangsrapport toch blijft. 

De vervolgvraag is in hoeverre de lokale contactpersoon iets te 

verwijten valt. Wellicht bemoeilijken onvoorziene omstandigheden de 

uitvoering. De aannemer is failliet of de autoriteiten frustreren onver-

wachts het project. Per geval zullen de vrijwilligers en hun lokale part-

ners dan moeten zoeken naar oplossingen en alternatieven. 

Maar wat als bij vrijwilligers het gevoel groeit dat de partner ge-

noeglijk alle donorgeld incasseert, zonder dat daar veel tegenover 

staat? Wat als zij steeds vaker denken dat de partner zich niet echt ver-

antwoordelijk voelt voor het project? Wat als na herhaalde contacten 

en gesprekken de situatie niet verbeterd? 

Een eerste stap is het tijdelijk stopzetten van financiering. Dat is een 

moeilijk besluit, omdat het vaak mensen treft die niets te verwijten valt. 

De organisatie achter het scholen- en geitenproject informeert daarom 

altijd rechtstreeks de schoolleiding en de dorpelingen dat er geen geld 

meer komt, omdat het bisdom of de landbouwvoorlichter nog niet 

heeft gerapporteerd. Dat geeft hen de kans om deze personen aan te 

spreken en de zaak wellicht weer in beweging te krijgen. 

Wanneer dat niet gebeurt, dan is ‘loslaten’ uiteindelijk te verkiezen 

boven ‘blijven wachten’ of ‘blijven proberen’. Zélfs wanneer dat bete-

kent dat er een moeilijk verhaal moet worden verteld aan de dona-

teurs. Zélfs wanneer mensen de dupe worden die daar niets aan kun-

nen doen. 

Hoog tijd dat ik weer eens ga!
Het scholenproject loopt maar niet zoals we willen. Het wordt hoog tijd dat 

ik er weer eens ben, dan komt de vaart er tenminste in.

Het is uitstekend om regelmatig op bezoek te gaan bij het project. 

Sterker nog: regelmatig ‘live’ contact is onmisbaar om de relatie met de 

partners goed te houden, om nieuwe plannen te smeden en om knel-

punten of problemen door te spreken. Een persoonlijk bezoek geeft 

alle partijen nieuwe energie, en dat is belangrijk om gemotiveerd ver-

der te gaan met de projecten. 

Soms brengen vrijwilligers echter om oneigenlijke redenen een 
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bezoek aan hun project. Ze merken dat de uitvoering stroef loopt. Vrij-

willigers besluiten daarop om het ‘dan maar zelf te doen’. Ze vliegen 

naar Ecuador of India om de uitvoering van het project letterlijk zelf ter 

hand te nemen. 

Op korte termijn lijkt dat te werken. Het bezoek uit Europa wak-

kert bij alle betrokkenen enthousiasme aan. Er worden bijeenkomsten 

en werkbezoeken georganiseerd, nieuwe afspraken gemaakt, zaken 

geregeld en beloftes gedaan. Na enige tijd blijkt echter dat dit enthou-

siasme een tijdelijke opleving was. In de weken na het bezoek ebt de 

dadendrang weg en in een volgende fase verzandt de uitvoering van 

het project opnieuw. 

De aandrang om het ‘zelf te gaan regelen’ is begrijpelijk, maar het 

leidt zelden tot duurzame projectresultaten. Vrijwilligers zouden zich 

af moeten vragen of het project wel haalbaar en zinvol is, wanneer de 

uitvoering afhankelijk is van hen. 

Om de beurt oversteken
Dorpelingen moeten zelf stenen bakken, zelf een kuil graven. Ik wil zien dat 

ze meewerken, dan pas komt er geld voor een drinkwaterput. Datzelfde 

geldt voor drinkwatervoorzieningen op school. Wij willen bijvoorbeeld dat 

omwonenden van de school ook de drinkwatervoorziening kunnen ge-

bruiken. De schooldirecteur moet daar toestemming voor geven. Zolang 

dat niet zwart op wit staat, doen wij ook niets. Hetzelfde geldt voor het 

schoonhouden van toiletgebouwen. Ik wil dat een school dat organiseert, 

samen met de leerlingen. Er moet een rooster komen waarop staat welke 

leerlingen wanneer aan de beurt zijn om schoon te maken. Zolang dat 

rooster er niet hangt, maak ik geen geld over voor nieuwe gebouwen. 

Voor de voortgang van een project is het cruciaal dat de betrokkenen 

zich verantwoordelijk voelen voor de uitvoering. Maar hoe kom je daar 

achter? In praktijk hanteren veel vrijwilligersgroepen de methode van 

‘om de beurt oversteken’. Zij faseren het project en gaan pas door naar 

de volgende fase als tussentijdse doelen zijn bereikt en de partner 

zijn beloftes heeft waargemaakt. Soms vragen zij de partner om éérst 

zelf een bijdrage te leveren, voordat zij geld overmaken. Ze spreken 

bijvoorbeeld af dat ouders en buurtbewoners zelf de stenen bakken 

voor het nieuwe schoollokaal. Of ze bedingen dat er eerst een comité 

komt voor het beheer van de watervoorziening. Zolang die stenen er 

niet zijn, of zolang dat comité geen oprichtingakte en reglement heeft 

gestuurd, komt er geen geld voor de uitvoering. 

Dat ‘om de beurt oversteken’ is tweerichtingsverkeer. Want uiter-

aard moeten ook vrijwilligers zich aan hun afspraken houden. Helaas 

laten die nogal eens steken vallen. Dat merken onderzoekers die in het 

veld met contactpersonen of begunstigden van vrijwilligersprojecten 

praten. Er zijn behoorlijk wat klachten. Lokale partners weten vaak niet 

goed waar ze aan toe zijn. Ze weten niet of er nog geld komt, en wan-

neer. Een school in Sri Lanka kreeg materialen voor avondonderwijs 

aan kastelozen. De leerkrachten werkten vrijwillig mee aan het project, 

dat goed verliep. Maar de Nederlandse stichting liet niets meer van zich 

horen. De leraren wisten niet of zij nog op financiering konden reke-

ningen. Daarom werkten ze plannen uit, in de hoop dat er toch nog 

een keer wat zou komen. De teleurstelling was groot toen dat niet ge-

beurde, maar de school voelde zich niet bij machte om de vrijwilligers 

op het matje te roepen. 

Het zijn de cultuurverschillen
Problemen in de uitvoering of communicatie worden nogal eens toe-

geschreven aan cultuurverschillen. De – clichématige – voorbeelden 

liggen voor het oprapen: contactpersonen komen nooit op tijd op een 

afspraak. Ze zeggen nooit ‘nee’. Ze hangen vast aan protocollen en for-

maliteiten. En wij Westerlingen zijn veel te zakelijk en te direct en willen 

te snel tot besluiten komen. 

Het is zonder meer zinvol om oog te hebben voor cultuurverschil-

len. Het is zinvol om rekening te houden met de andere tijdsbeleving 

van veel Aziaten en Afrikanen, waardoor plannen maken op lange 

termijn voor hen misschien niet vanzelfsprekend is. Het is zinvol om 

rekening te houden met andere machtspatronen, andere familiever-

houdingen en andere verhoudingen tussen mannen en vrouwen. Dat 

kan helpen om partners beter te begrijpen en beter in te schatten wat 

werkt en wat niet. 

Er zijn echter grenzen aan ‘begrip voor culturen’. Zo kan rekening 

houden met andere culturen doorslaan in generalisaties: ‘Zo denken 

Afrikanen nu eenmaal’. Of: ‘Het is daar normaal dat vrouwen weinig te 

vertellen hebben.’ Generalisaties zijn gevaarlijk: je zit immers niet te-
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genover dé Afrikaan, maar tegenover één Afrikaan. En je weet pas wat 

die Afrikaan denkt, wanneer je het hem zélf vraagt. En dan is het nog 

maar de vraag of deze Afrikaanse vrouw het óók normaal vindt dat 

vrouwen in haar cultuur weinig te vertellen hebben. 

Een tweede gevaar is dat elk misverstand of communicatiepro-

bleem wordt toegeschreven aan cultuurverschillen, terwijl het mis-

schien om heel andere problemen draait. Zo vatte een vrijwilliger het 

communicatieprobleem met haar Indiase contactpersoon nuchter sa-

men: “Neha is heel onzeker. Ze voelt zich snel aangevallen. Dat heeft 

niets met cultuur te maken, dat is gewoon haar karakter.” Je hoeft het 

niet altijd ingewikkelder te maken dan het is.

Ook hier geldt weer dat je communiceert met mensen, niet met 

culturen. Elk misverstand zou aanleiding moeten zijn voor een gesprek, 

waarbij je begrip probeert op te brengen voor andermans standpunt. 

Of die visie nu wel of niet te maken heeft met iemands cultuur, doet 

feitelijk niet ter zake. De vraag is of je met dat standpunt kunt leven.  

Ze denken dat het geld hier op straat ligt!
De tweede helft van de week bezoek ik een opvanghuis waarin zeventig 

bejaarden zijn gepropt. De oprichtster is bezig met een aanbouw, maar 

kan de kosten niet meer opbrengen. Omdat ik geen geld wil geven, beslui-

ten we dat ik eten koop waarmee ze de komende maanden vooruit kun-

nen, waarna zij de bespaarde kosten in de aanbouw kan steken. Ik regel 

een vrachtwagentje dat het voedsel aflevert, ontvang een toespraak en 

een oorkonde en de volgende dag een telefoontje. Als ik dit kon betalen, 

waarom de aanbouw van 2000 euro dan niet? Moedeloos begin ik aan de 

laatste twee weken in Nepal.20  

We waren keihard bezig om geld in te zamelen voor het project. Dat kost-

te tijd. Maar de schooldirecteur bleef maar aandringen dat het geld snel 

moest komen. Ik ergerde me op een gegeven moment zo, dat ik hem toe-

beet: ‘Denk je dat het bij ons zomaar op straat ligt?’Achteraf had ik spijt 

van die opmerking. Ik realiseerde me dat het ook mijn eigen schuld was. 

Hoe kon hij weten dat fondswerving ontzettend veel moeite kost, wanneer 

ik hem daar nooit iets over vertelde? 

Vrijwilligers voelen zich soms onder druk gezet om snel met geld en 

materialen te komen. De lokale contactpersonen hebben haast. De re-

gentijd begint bijna, het schooljaar gaat bijna van start, de situatie in 

de kliniek is nu echt onhoudbaar. Dat leidt bij vrijwilligers soms tot irri-

taties. Lokale partners denken kennelijk dat het geld hier op straat ligt. 

Dat wij het maar op hoeven te rapen en door te sturen. 

Aan die irritatie zit echter een keerzijde. Veel partners zijn slecht op 

de hoogte van de manier waarop vrijwilligers aan geld moeten komen. 

Ze weten niet dat er sponsorlopen, kerstconcerten of jeu de boules-

middagen worden georganiseerd. Ze weten niet dat de vrijwilligers 

subsidie moeten aanvragen bij ándere organisaties. Ze weten niet dat 

dat veel tijd kost, en dat het een paar maanden kan duren voor er ant-

woord is. Ze weten niet dat elke euro voor het project met moeite bij 

elkaar wordt gesprokkeld. 

De vrijwilligersgroep die een aanvaring had met de schooldirecteur, 

gooide het roer om. Zij vertaalde na elke vergadering de notulen in het 

Engels, inclusief de passages over de fondswervingsacties, donaties en 

subsidieaanvragen. Tijdens werkbezoeken werd het ‘fondsen werven’ 

een vast agendapunt. Het kostte tijd, maar langzaam kreeg de groep 

het gevoel dat er meer begrip kwam voor hun inspanningen. 

Waar doen we het eigenlijk voor?
Nederlanders uit mijn onderzoek storen zich aan allerlei gedrag van de 

Gambianen om hen heen. Verschillende keren heb ik horen verzuchten: 

“Waar doen we het allemaal voor?!” Men irriteert zich aan het ‘luie gedrag’ 

van de Gambianen, aan het gebrek aan verantwoordelijkheidsgevoel, aan 

het consumptiegedrag en aan het steeds maar blijven vragen om geld 

omdat er geen geld apart gezet is voor onvoorziene omstandigheden. Dit 

levert grote frustraties en vaak ook afkeuring op. Men ziet weinig of geen 

resultaat en verliest na verloop van tijd het vertrouwen dat ‘het nog iets 

gaat opleveren’.21 

’s Nachts weet ik niet of ik wakker lig van de vragen, de kou of de straat-

honden die onder mijn raam een openluchtconcert opvoeren. In 2008 was 

het gemakkelijker. Toen geloofde ik nog naïef dat hulp goed was, punt. Die 

punt is nu een vraagteken. In de dagen die volgen begint de luiheid waar-

over Mukunda sprak me meer op te vallen. Mijn voormalige gastgezin wil 

naar Nederland gehaald worden. Een vriend vraagt of ik 4000 euro voor 
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een studie kan ophoesten. Een jarige kennis vraagt me om een  peperdure 

mobiel. Wanneer ik in de wijk Patan binnen vijf minuten langs acht gebou-

wen van hulporganisaties wandel, krijg ik het onbehaaglijke vermoeden 

dat de mensen in dit land nooit zullen stoppen met vragen, omdat het 

nooit genoeg is.22

Kleinschalig ontwikkelingswerk begint doorgaans vanuit een grote 

betrokkenheid bij mensen en hun problemen. Maar wanneer de resul-

taten tegenvallen, dan kan betrokkenheid uitmonden in teleurstelling. 

Zo’n teleurstelling kan zelfs ontaarden in ‘ontwikkelingshulpcynisme’, 

in het gevoel dat het ‘allemaal niets uithaalt’, dat ‘ze toch niet willen’ en 

‘geen enkel eigen initiatief tonen’. Ontwikkelingshulpcynisme treft niet 

alleen vrijwilligers, maar ook professionals. Na jaren hard werken keren 

zij terug uit het veld, vermoeid en teleurgesteld, omdat ze er voor hun 

gevoel niet in zijn geslaagd werkelijk iets aan de situatie te verande-

ren.

Hulpcynisten geven ‘de ander’ doorgaans de schuld van hun cy-

nisme: ‘De Ghanees heeft de boel belazerd. Je kunt ook niemand ver-

trouwen in dat soort landen.’ ‘De Nepalezen waren zo passief, ze kregen 

werkelijk niets van de grond.’ Zelden stellen hulpcynisten hun eigen 

houding ter discussie. Zelden vragen zij zich af of zij wellicht een aan-

deel hadden in het ontstaan van hun eigen gevoel van teleurstelling. 

Soms zegt hulpcynisme meer over de hulpgever dan over de ont-

vanger. Wellicht legde de vrijwilliger te veel vertrouwen in één persoon. 

Mogelijk had hij geen realistische verwachting van wat het project kon 

bereiken. Wellicht heeft hij de doelgroep geromantiseerd en geen re-

kening gehouden met het feit dat een hulpproject soms aanleiding is 

voor conflicten in een gemeenschap. En mogelijk ondersteunde hij een 

project waarvoor te weinig draagvlak was bij de mensen voor wie het 

was bedoeld. Wie zijn doelgroep van luiheid en passiviteit beschuldigt, 

zou zich eerst de vraag moeten stellen of de eigen verwachtingen en 

aanpak wel realistisch zijn. 

Durf te stoppen
Het is zaak om het niet tot ‘hulpcynisme’ te laten komen. Betrokkenheid 

bij kleinschalig werk kan veel plezier en voldoening geven, maar het 

kan iemand ook als een molensteen om de nek gaan hangen. Omdat 

de resultaten tegenvallen of de samenwerking stroef verloopt. Omdat 

het project veel meer werk met zich meebrengt dan verwacht. Of om-

dat het enthousiasme en de betrokkenheid na verloop van tijd inzak-

ken. 

In het slechtste geval trekken vrijwilligersorganisaties er abrupt de 

stekker uit. Een meer waarschijnlijk scenario is dat de aandacht lang-

zaam verslapt. Contacten worden niet meer ‘warm’ gehouden, de web-

site is niet meer actueel, vergaderingen worden opgeschort en slecht 

bezocht, de boel versloft en verslonst. Vrijwilligers raken het zicht 

kwijt op wat er in Equador of Tanzania gebeurt, en zitten er ook niet 

meer achteraan. Er zou nodig weer eens moeten worden gebeld met 

de contactpersoon, eigenlijk moeten we er weer eens heen, maar het 

komt er niet van. De partners weten intussen niet meer waar ze aan 

toe zijn. Komt er wel of geen geld meer? Gaan de activiteiten wel of 

niet verder? Een dergelijke afloop van de samenwerking verdient geen 

schoonheidsprijs. 

Dit probleem is te voorkomen door een duidelijke einddatum in te 

bouwen. Bijvoorbeeld door van tevoren vast te leggen dat je een pro-

ject voor maximaal drie jaar ondersteunt. Zo’n afgebakende periode 

is niet alleen goed tegen je eigen ‘metaalmoeheid’. Het verkleint ook 

de kans dat de ontvangers afhankelijk worden. Bovendien dwingt het 

stellen van een einddatum alle partijen om na te denken over de lange 

termijn, over de tijd dat de dorpelingen of de kliniek het zonder financi-

ele steun uit Europa moeten doen. En is het enthousiasme aan het eind 

van de termijn nog springlevend, dan kan doorgaan altijd nog.

Het uitvoeren van projecten
· Maak realistische afspraken over de manier van rapporteren. Maak 

bijvoorbeeld vooraf een vragenlijst, of een paragraafindeling, voor het 

schrijven van een voortgangsrapport.

· Ondersteun je lokale partner bij het rapporteren. Laat hem of haar een 

computercursus volgen, wanneer hij of zij daar animo voor heeft. Stel 

concrete vragen op, waarop je graag een antwoord wilt.

· Het opstellen van een voortgangsverslag is voor sommige partners 

dan nog te hoog gegrepen. Uitgebreid bellen, of (iemand) op bezoek 

(laten) gaan, zijn alternatieven.

· Bellen naar het buitenland kan goedkoop via speciale aanbieders als 
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Teledump,  BelBazaar of BudgetBel. Er zijn tientallen aanbieders. Surf 

naar www.televergelijk.nl voor een overzicht. Een andere goedkope 

optie is bellen via Skype. Wanneer je contactpersoon ook Skype instal-

leert op zijn computer, is bellen zelfs gratis. Daarvoor is wel een inter-

netverbinding nodig met voldoende capaciteit.

· Zorg dat je lokale partners weten waar ze aan toe zijn. Op welke finan-

ciering en ondersteuning kunnen ze rekenen, en onder welke voor-

waarden? 

· Pin je niet vast op voortgangsrapporten. Fraaie woorden kunnen pri-

ma maskeren dat er feitelijk weinig gebeurt. Spreek diverse betrokke-

nen om aan informatie te komen. 

· Vertaal de notulen van de vergaderingen en bijeenkomsten. Laat je 

partners zien welke inspanningen je verricht om het project mogelijk 

te maken.

· Denk bij problemen niet te snel aan cultuurverschillen. Probeer zelf pre-

cies onder woorden te brengen waar het om draait en vraag je partner 

om hetzelfde te doen.

· Problemen met autoriteiten zijn soms op te lossen door het hogerop 

te zoeken: praat met de superieur van degene die de voortgang ver-

traagt. 

· Laat een alarmbel rinkelen wanneer je jezelf betrapt op de eerste sig-

nalen van ‘hulpcynisme’. Probeer te achterhalen waar die gedachten 

vandaan komen. Zijn ze realistisch? In hoeverre hebben ze te maken 

met je eigen houding, vooronderstellingen en verwachtingen? 

· Durf te stoppen. Durf te erkennen wanneer een project mislukt, wan-

neer je je eraan hebt vertild of wanneer de fut er simpelweg uit is. 

Oogkleppen 

Iets maken is niet moeilijk. Een waterput of toiletblok heb je zó gebouwd. 

Maar continuïteit garanderen, zorgen dat er onderhoud wordt gepleegd, 

dáár gaat het om. De grote ngo’s zitten daar constant op te hameren. Dat 

is niet altijd even gemakkelijk.

Gebrek aan lange termijnvisie. Dat is het belangrijkste kritiekpunt op 

vrijwilligersprojecten. De kritiek komt van onderzoekers en medewer-

kers van subsidieloketten. Zij constateren dat veel vrijwilligers niet ver-

der kijken dan de einddatum van hun project. Ze zetten een gebouw 

neer en staan er niet bij stil dat er ook geld moet zijn voor onderhoud. 

Ze bouwen voor veel geld een nieuw weeshuis, maar denken niet na 

over de veel hogere exploitatiekosten. Ze leveren schoolmeubels, voor-

lichtingsmateriaal en printers, maar maken geen plan voor het moment 

dat de meubels stuk gaan, het voorlichtingsmateriaal op is of de toner 

cartridge leeg. 

Gebrek aan toekomstvisie is beslist geen exclusief kenmerk van 

vrijwilligersprojecten. Maar bij reguliere organisaties is vooruitdenken 

meer ingebakken. Meerjarenplannen en langdurige samenwerkingsre-

laties met ‘partners’ in het Zuiden zijn de norm, ad hoc projecten een 

uitzondering. 

Veel vrijwilligers hebben een ander vertrekpunt. Zij beginnen vaak 

impulsief, starten een project met mensen die ze persoonlijk kennen 

en rollen van het een in het ander. De hoofdactiviteit, zeker bij vrijwilli-

gersgroepen die nog niet zo lang bezig zijn, is aankopen, renoveren en 

bouwen. De uitvoering van een concrete actie is tevens het einddoel. 

Wanneer de school er staat, is het project geslaagd. Of er na vijf jaar nog 

leerlingen in de klas zitten, wordt zelden onderzocht. 

Kijk (voor)uit!
Neveneffecten en duurzaamheid7
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Al even bezorgd zijn ‘professionals’ over de gebrekkige kennis van 

veel vrijwilligers over het land waar ze hun project uitvoeren. Ze we-

ten niet welke inspanningen de overheid doet, of zou moeten doen. Ze 

kennen de wetgeving niet, weten niet welke vergunningen er nodig 

zijn of hoe eigendomsrechten zijn geregeld. Ze weten niet hoe onder-

wijs of gezondheidszorg worden gefinancierd en hoe onderwijzers en 

verplegers worden opgeleid. Ze weten bovendien niet of er al andere 

organisaties in ‘hun’ regio actief zijn. Het gevolg is dat er dubbel werk 

wordt gedaan, kansen blijven liggen, fouten worden gemaakt en con-

flicten worden veroorzaakt.

Ook dit is géén exclusief kenmerk van vrijwilligersprojecten. Gebrek 

aan samenwerking met andere partijen is ook een van de belangrijkste 

kritieken op reguliere ontwikkelingsorganisaties. Toch zijn reguliere or-

ganisaties meer gewend om eerst om zich heen te kijken, voordat ze in 

volle vaart vooruit gaan.

Wat moeten vrijwilligers met die kritiek? Moeten zij per definitie te 

werk gaan als reguliere ontwikkelaars? De kritiek op vrijwilligerspro-

jecten is belangrijk en vaak terecht. Maar ze miskent ook de diversiteit 

van de activiteiten van vrijwilligers. Veel particuliere projecten zijn zó 

kleinschalig, dat ze meer lijken op burenhulp in plaats van ontwik-

kelingshulp. Het gaat om het betalen van schoolgeld aan enkele stu-

denten, of het steunen van een toeristengids bij het opzetten van een 

winkeltje. Wie op zulke kleine schaal bezig is, moet zich niet laten af-

schrikken door verhalen over baseline studies, duurzaamheidsplannen 

of evaluatietrajecten.

Het wordt een ander verhaal wanneer de activiteiten groter en 

complexer worden. Wanneer het niet langer draait om schoolgeld voor 

een paar jongeren, maar om toegang tot onderwijs voor alle tieners in 

een wijk. Of wanneer het niet meer gaat om hulp aan één ondernemer, 

maar om inkomensverbetering voor een hele groep alleenstaande 

vrouwen. Wie de fase van burenhulp overstijgt, doet er goed aan alle 

kritieken ter harte te nemen.

 

Plonzende steen
Elk nieuw plan roept spanning op. Iedereen staat te dringen, te duwen en 

te drammen om zoveel mogelijk zijn eigen zin door te drukken. Of probeert 

een spaak in het wiel te steken als het eigenbelang wordt geschaad. Van 

een gedeeld groepsbelang van de armsten heb ik weinig gezien.23

Elk project, hoe klein ook, plonst als een steen in het water. Het doet iets 

met de mensen waarvoor het is bedoeld. En met de omstanders die 

er níet van profiteren. Het uitzicht op geld kan mensen inhalig maken. 

Het beïnvloedt bestaande machtsverhoudingen. Hulp aan een groep 

of gemeenschap kan de positie van vrouwen verbeteren, maar het kan 

ook leiden tot jaloezie en onderlinge ruzies. 

Soms is een neveneffect te voorzien. Wanneer je op een basisschool 

begint met een schoolvoedselproject, dan kun je erop rekenen dat het 

leerlingenaantal stijgt. Wanneer je voedselhulp verstrekt aan één dorp, 

dan kun je verwachten dat ook mensen uit omliggende dorpen in de 

rij staan. En wanneer je één school overstelpt met fraaie meubels en 

topkwaliteit lesmateriaal, dan maak je anderen afgunstig.

Moeilijker te voorzien is wat een project doet met de sociale ver-

houdingen in een gemeenschap. Hulpverleners gaan vaak uit van de 

vooronderstelling dat de armsten in het Zuiden een homogene groep 

vormen, met een gemeenschappelijk belang. Een socioloog rekende 

genadeloos af met dat beeld.�� Hij volgde vier jaar lang het verloop 

van vijf eenvoudige projecten in een dorpje in Sri Lanka. Achter elk van 

deze activiteiten ontwaarde hij ‘een kluwen van conflicten en individu-

ele belangen die van beslissende invloed waren op de voortgang’.

Zo beschrijft hij de aanleg van een weg om het dorp te ontsluiten. 

Het plan stuit eerst op verzet van de eigenaren van een theeplantage. 

Zij vrezen dat de lonen van de dagarbeiders zullen stijgen, wanneer de 

verbinding verbetert. Vervolgens weigert één familie in het dorp grond 

af te staan voor de aanleg van de weg. Het traject wordt omgelegd, 

maar de overige dorpelingen zijn daar zo boos over, dat ze verdere me-

dewerking staken. Twintig jaar later wordt het plan weer uit de kast 

gehaald. Nu neemt de zoon van de plantagehouder het initiatief. Eén 

arme familie verzet zich tegen de komst van de weg. Maar de dorpe-

lingen breken dat verzet met harde hand. Ze maken het tracé over het 

land van die familie twee keer zo breed als nodig, om hen een lesje te 

leren. Als de weg half klaar is, haakt de zoon van de plantagehouder af. 

De weg heeft dan zijn huis bereikt en net als zijn vader heeft hij er geen 

belang meer bij dat de weg verder wordt aangelegd. Hij stapt zelfs naar 

de rechter om de plannen te torpederen. Zo lijkt de aanleg van een 
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weg een gemeenschappelijk belang. Maar welbeschouwd jaagt ieder-

een puur zijn eigen belangen na.

In het dorp van een bevriende familie startten we een landbouwproject. 

Maar één broer kon dat niet verkroppen. Tot dan toe liepen alle contacten 

met ‘de blanken’ exclusief via hem. Nu werkten we met het dorpscomité en 

verdween hij naar de zijlijn. Op alle mogelijke manieren probeerde hij zijn 

positie te heroveren. Hij zorgde dat zijn ‘vriendjes’ op de lijst kwamen van 

boeren die landbouwadvies kregen. Hij dreigde dorpelingen van de lijst af 

te halen, wanneer ze hem geen gunsten zouden verlenen. Het lukte hem 

zelfs om leden van het dorpscomité af te persen: ze moesten hem geld be-

talen, in ruil voor hun lidmaatschap van dat comité.

Armoede leidt niet automatisch tot onderlinge solidariteit. Armoede is 

ook een voedingsbodem voor sociale ongelijkheid en scheve machts-

verhoudingen. Deze zijn vaak verborgen voor de buitenwereld. En ze 

zijn al helemaal onzichtbaar voor de vrijwilliger die met de beste inten-

ties iets ‘goeds’ wil doen. 

Met het besef hoe veel er fout kan gaan, zou je bijna niet meer aan 

een project durven te beginnen. Dat zou jammer zijn. Het feit dat er 

tegenstrijdige belangen en sociale ongelijkheid is, betekent niet dat er 

niets kan worden bereikt. De vrijwilligersorganisatie achter het land-

bouwproject startte nog twee andere projecten in dorpen van ‘be-

vriende’ families. Die ontaardden niet in machtsspelletjes, de families 

speelden juist een stimulerende en coöperatieve rol. De vrijwilligers 

leerden wel dat doorlopende alertheid is geboden.

Liever alleen
We dachten dat wij de enige organisatie waren die iets deed in het dorp. 

Toch vroegen we onze contactpersoon om het dorp eens in kaart te bren-

gen. Tot onze verbazing kwam hij met een lijst van minstens vijftien organi-

saties die er óók actief waren. Die lijst is voor ons zeer waardevol. Wanneer 

we in de toekomst plannen maken op het gebied van gezondheidszorg of 

microfinanciering, dan is het logisch dat we bij een van deze organisaties 

aankloppen.

Veel vrijwilligersgroepen werken alleen, zowel in eigen land als in het 

Zuiden. Ze storten zich vol ijver op ‘hun’ project en hebben vaak wei-

nig contact met andere partijen, zoals lokale en regionale overheden 

en andere ontwikkelingsorganisaties. Het wordt niet als nodig gezien, 

niet gemist en ook niet als belangrijk ervaren. Sommige onderzoekers 

vinden dat vrijwilligers een tunnelvisie hebben en dat zij veel meer met 

andere partijen zouden moeten samenwerken.

Is die kritiek terecht? Moet je samenwerken, en is dat altijd goed? 

Om te beginnen bestaat er nogal wat onduidelijkheid over het begrip 

‘samenwerken’. Het woord suggereert dat je je project samen met an-

dere partijen in het dorp of de sloppenwijk uitvoert. En daar zitten veel 

vrijwilligers – begrijpelijk – niet op te wachten. Het betekent immers 

meer vergaderen, meer afstemmen en nieuwe vertrouwensbanden 

smeden. Dat ondermijnt het tempo, de kleinschaligheid en de korte 

lijntjes, wat juist sterke punten zijn van vrijwilligersprojecten. 

Samenwerken hoeft echter niet hetzelfde te zijn als ‘alles samen 

doen’. Het gaat er in eerste instantie om dat je wéét waar andere par-

tijen mee bezig zijn, en dat je anderen op de hoogte houdt van wat jij 

doet. Het betekent, bijvoorbeeld, dat de lokale autoriteiten op de hoog-

te zijn van het feit dat er een nieuw klaslokaal komt. Het betekent dat 

vrijwilligers weten welke andere organisaties actief zijn met de opvang 

van weeskinderen, wanneer zij zelf een opvangproject willen financie-

ren. Dat verhoogt de kwaliteit van het eigen werk, het maakt het voor 

anderen gemakkelijker om hun eigen activiteiten te plannen en het 

voorkomt dubbel werk en mogelijke dubbele financiering. 

Een ander belangrijk winstpunt van samenwerken is de mogelijk-

heid om van elkaars ervaringen te leren. Dat geldt zowel voor samen-

werking met organisaties in eigen land als organisaties in het project-

land. Het kan bijzonder leerzaam zijn om eerst te gaan kijken bij andere 

landbouwprojecten of opvangprojecten voor weeskinderen. Het kan 

verhelderend zijn om te horen hoe andere vrijwilligersgroepen een 

drinkwaterproject opzetten. Dat klinkt wellicht als een open deur, maar 

slechts een handjevol vrijwilligersorganisaties maakt serieus werk van 

het inwinnen van advies van anderen. 

Project afbouwen, organisatie opbouwen
We hebben jarenlang vastgehouden aan het principe van ‘een euro in is 

een euro uit’. Dat bleek niet meer houdbaar op het moment dat we een 
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landbouwproject startten voor honderden gezinnen. Daar moest een des-

kundige, lokale projectmanager komen. We betalen hem een redelijk sala-

ris, we vergoeden zijn kilometers en betalen mee aan zijn bijscholing. Daar 

gingen heel wat discussies in het bestuur aan vooraf. Inmiddels is iedereen 

overtuigd dat het een goede stap was. Ontwikkelingswerk vereist deskun-

digheid, dat kost nu eenmaal geld.

Organisaties opbouwen is een van de kernactiviteiten van reguliere 

ontwikkelingsorganisaties. Deze ‘capaciteitsopbouw’ heeft de concrete 

personele en materiële hulp uit het Westen deels vervangen. Organisa-

ties steunen bijvoorbeeld buurtcomités in sloppenwijken, en financie-

ren training voor de lokale leiders. En wanneer ze artsen uitzenden, dan 

zijn deze vooral bezig met het opleiden van lokale artsen, niet met het 

behandelen van patiënten.

Bij de meeste vrijwilligersorganisaties, zeker de beginnende, staat 

capaciteitsopbouw niet op het netvlies. Ze zijn vooral gericht op ma-

teriële hulp, die leidt tot concrete en tastbare resultaten. De aanschaf 

van vissersboten, of de aanleg van een gemeenschappelijke moestuin. 

Bij veel vrijwilligersgroepen komt na een aantal jaren een soort om-

slagpunt. Ze vragen zich af waar het op de lange termijn heen gaat. 

Hoe lang moeten ze de school nog blijven ondersteunen met materi-

ele hulp? Hoe moet het verder met de gemeenschappelijke moestuin, 

wanneer de hulpverleners uit beeld zijn? Hoe kunnen ze het dorp in 

staat stellen om zélf de wezenopvang te financieren? 

In feite maken zij hetzelfde proces door als de reguliere ontwikke-

lingsorganisaties. En uiteindelijk komen ze tot een vergelijkbare conclu-

sie: wanneer we ons werk goed willen doen, dan moeten we misschien 

iets doen waar we van tevoren niet aan dachten. Zoals het betalen 

van cursussen en opleidingen van projectmedewerkers, de aanschaf 

van een computer of het aanstellen van een professionele directeur 

ter plekke. Het investeren in goederen en gebouwen wordt aangevuld 

met het investeren in mensen en organisaties. 

De vrijwilligersorganisatie achter een kleuterschoolproject in Mala-

wi merkte dat de toekomst van het project in gevaar zou komen, wan-

neer zij niet zou investeren in deskundigheidsbevordering. Het was 

de bedoeling dat het schoolcomité, bestaande uit vrijwilligers uit het 

dorp, zelf leiding zou geven aan de school. Maar al snel bleek dat de le-

den van het comité niet genoeg kennis en ervaring hadden. De groep 

besloot een deel van het projectgeld te reserveren voor cursussen en 

scholing van de leden van dat comité. 

Weer een andere vrijwilligersorganisatie zette zich in voor gehandi-

capten in een land in Azië. Het begon met het sturen van rolstoelen en 

het bouwen van sportzalen voor gehandicapten. De groep realiseerde 

zich echter dat zij op termijn meer kon betekenen voor de gehandicap-

ten wanneer er een aantal wettelijke regelingen zou komen. Zij besloot 

een nationale belangenorganisatie te ondersteunen, die bij de regering 

lobbyde voor een betere toegankelijkheid van openbare gebouwen.

Het investeren in mensen en organisaties vereist meestal een menta-

liteitsomslag. Vrijwilligersgroepen zijn er immers op gespitst om hun 

eigen organisatiekosten zo laag mogelijk te houden: één euro in, één 

euro uit. Dat uitgangspunt trekken zij vaak door naar het ontwikke-

lingsland waar ze actief zijn. Ook dáár proberen ze zo weinig mogelijk 

overheadkosten te maken. Ook daar werken ze met vrijwilligers, die 

vanuit huis opereren en hooguit een onkostenvergoeding krijgen. 

Investeren in mensen, organisaties en institutionele ontwikkeling
Capaciteitsopbouw is een leerproces voor mensen, organisaties en 

samenlevingen. Het vergroot hun mogelijkheden om ontwikkelings-

problemen op te lossen. Capaciteitsopbouw kan betrekking hebben 

op drie terreinen:

· Het vergroten kennis, vaardigheden en motivatie van individuele 
mensen. Denk bijvoorbeeld aan het trainen van de financiële staf 

van een ziekenhuis.

· Het verbeteren van het functioneren van organisaties. Bijvoor-

beeld het verbeteren van de administratieve afdelingen van een 

ziekenhuis, of het vergroten van kennis voor het werven en beheren 

van fondsen en subsidies. 

· Het versterken van de organisatie in de samenleving, ook wel insti-
tutionele ontwikkeling genoemd. Bijvoorbeeld het ondersteunen 

van lobbyactiviteiten voor betere overheidsregels in de gezond-

heidszorg.

Bron: NCDO. Notitie ‘Werken aan capaciteitsopbouw’.
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Veel donateurs delen dit uitgangspunt. Op een feestje geven ze 

liever geld voor rolstoelen, dan voor een lobbyactie van een belangen-

organisatie voor gehandicapten. Vrijwilligers merken dat het gemakke-

lijker is om geld op te halen voor een schoollokaal, dan voor het salaris 

van een projectmanager. Bij een overstap naar investeren in mensen 

en organisaties hoort dan ook een nieuwe manier van fondswerven en 

een nieuw verhaal voor de achterban.

Duurzaamheid
· Probeer je een beeld te vormen van de neveneffecten van het project. 

Wat doet het project met de sociale verhoudingen en de machtsver-

houdingen? Kan het mensen aanzuigen die willen meeprofiteren?

· Denk bij het begin van het project al ver vooruit: hoe zal de situatie zijn 

wanneer jij er niet meer bij betrokken bent?

· Werk zowel in eigen land als het projectland samen met relevante per-

sonen en partijen, zoals overheden, lokale leiders en andere ontwikke-

lingsorganisaties. Dat betekent niet per se dat je dingen samen moet 

doen. Het betekent wel dat je elkaar op de hoogte houdt van waarmee 

je bezig bent, en dat je leert van elkaars ervaringen.

· In de directory of development organizations - www.devdir.org - vind 

je, per land, een overzicht van alle ontwikkelingsorganisaties die daar 

actief zijn. Dat kan een hulpmiddel zijn bij het leggen van – nieuwe 

– contacten. 

· Bereid je partners voor om vervolgactiviteiten, zoals onderhoud en be-

heer, zelf te kunnen uitvoeren. Maak daar afspraken over, en kijk wat 

daar voor nodig is

· Investeer in de kennis, vaardigheden en motivatie van je lokale part-

ners. Investeer in het functioneren van lokale organisaties waarmee je 

samenwerkt.

Ontwikkelingshulp is bedoeld om mensen een duw in de rug te geven. 

Niet om hen eindeloos afhankelijk te maken van buitenlandse steun. 

Dat is een open deur. Maar in praktijk is dat gemakkelijker gezegd dan 

gedaan. Want hoe zorg je dat er op lange termijn inkomen is voor het 

ziekenhuis, de opvang van weeskinderen of de basisschool in de wijk? 

Grosso modo zijn er drie manieren om een project financieel zelf-

standig te maken: de doelgroep betaalt zelf, een commerciële activiteit 

zorgt voor inkomsten, of andere financiers – inclusief de lokale over-

heid – betalen de kosten op langere termijn. In praktijk kan een project 

tegelijkertijd op meerdere manieren worden gefinancierd. 

De doelgroep betaalt
De dorpsbewoners hebben een watercomité samengesteld, met een voor-

zitter, penningmeester en secretaris. Ze hebben een reglement opgesteld 

dat geldt voor alle dorpelingen die de watervoorziening gaan gebruiken. 

Ieder gezin betaalt 20 cent per maand aan de penningmeester. Zo moet er 

op termijn voldoende geld in kas zitten voor onderhoud en kleine repara-

ties van de waterpomp.  

De eerste manier om geld te werven is de doelgroep zelf te laten be-

talen voor het voortbestaan van het project of de voorziening. Dat lijkt 

strijdig met het uitgangspunt dat het project nou juist was bedoeld 

voor de allerarmsten, die per definitie over weinig geld beschikken. In 

de praktijk heeft het ‘zelf betalen’ dan ook zijn beperkingen. Het is niet 

realistisch om te verwachten dat een dorp in staat is om de exploitatie-

kosten van een kliniek op te hoesten, of voor salarissen van leerkrach-

ten te zorgen. Het is echter wel degelijk mogelijk om met relatief kleine 

bijdragen een ‘potje’ op te bouwen voor meer bescheiden kostenpos-

ten. Bijvoorbeeld voor het onderhoud van een drinkwatervoorziening 

Eens gaat de kraan dicht
Financiële zelfstandigheid van projecten8
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of voor het organiseren van sportactiviteiten voor jongeren uit een 

township. 

Het opzetten van zo’n ‘potje’ vereist echter de nodige organisatie 

en is in de praktijk behoorlijk lastig. De doelgroep moet, om te begin-

nen, overtuigd zijn van het belang daarvan. En ze moet bereid zijn 

om te betalen. Die betaling en het beheer van het geld moet goed en 

transparant worden geregeld. Je bent er dus niet met het oprichten 

van een comité en het opstellen van een reglement. Pas in de loop van 

de tijd blijkt of het in praktijk ook goed genoeg werkt. De vrijwilligers-

groep achter het watercomité besefte dat zij dat niet van afstand kon 

organiseren. Zij schakelde een lokale ontwikkelingswerker in om het 

proces te begeleiden. 

Winst voor ontwikkelingsprojecten
We investeerden in een kippenfokkerij op het schoolterrein. De winst daar-

van moest terugvloeien in het schoolvoedselproject. Een comité van ou-

ders en leerkrachten was verantwoordelijk voor het kippenproject. Vanaf 

het begin liep het echter niet goed. De kippen moesten na zes weken wor-

den geslacht en verkocht. Maar de school had geen vriezer om de geslach-

te kippen in te bewaren. Daarom hielden ze de kippen in leven, tot er een 

koper kwam. Dat kostte extra voer en verkleinde de winst. Van die kleine 

beetjes winst werden vervolgens kleine beetjes voer gekocht. Dat was veel 

duurder dan de aanschaf in bulk, zoals oorspronkelijk het plan was. Binnen 

een half jaar was de investering opgedroogd.

De winst van de yoghurtfabriek gaat naar een lokale hulporganisatie 

voor weeskinderen. De fabriek is eigendom van een lokale organisatie. Het 

management van de fabriek overlapt deels met het management van die 

hulporganisatie. Dat gaat niet altijd goed. Hulpverlener of ondernemer, dat 

zijn toch twee totaal verschillende menstypen. De fabriek maak wel winst, 

maar hij zou meer winst kunnen maken. Het ontbreken van ondernemers-

mentaliteit is één reden. Bovendien is er toch wat kruisbestuiving tussen 

het project en het bedrijf, waardoor de prikkel ontbreekt om het product 

duur genoeg te maken. Achteraf zou ik het niet meer op deze manier op-

zetten. Ik zou alleen nog hebben gewerkt met leningen, zodat mensen zelf 

verantwoordelijk zijn voor de risico’s.25

Een tweede methode om aan geld te komen, is door het project kop-

pelen aan commerciële, winstgevende activiteiten: de opbrengst van 

een moestuin gaat naar de basisschool in een dorp. De winst van een 

kippenfokkerij is bestemd voor een schoolvoedselproject. En de winst 

uit een yoghurtfabriek gaat naar de dagopvang van weeskinderen in 

de buurt. 

Het is een aanlokkelijk idee om bedrijvigheid te koppelen aan so-

ciale projecten. Wanneer een bedrijf goed draait, dan garandeert dat 

immers een lopende stroom inkomsten, waar je als donateur verder 

geen omkijken naar hebt. In praktijk lukt het echter weinig organisaties 

om met succes een sociaal project met een commercieel initiatief te 

financieren. 

Drie problemen spelen een rol. Een eerste probleem is dat het op-

zetten van commerciële activiteiten een lange aanlooptijd vergt. Er 

moet eerst worden geïnvesteerd in kippenhokken, een lodge, gereed-

schappen, zaaigoed en menskracht. Dat betekent dat er éérst extra 

geld nodig is, terwijl het niet duidelijk is of en wanneer dat zal worden 

terugverdiend. 

Het tweede probleem is dat veel partners geen onderscheid maken 

tussen het ‘commerciële’ en het ‘sociale’ project. Onderwijzers worden 

verantwoordelijk voor een kippenproject, verpleegkundigen runnen 

een moestuin, dorpelingen beheren een lodge voor toeristen. Onder-

wijzers en verplegers zijn, uitzonderingen daargelaten, echter geen 

verkopers. Ze hebben geen ervaring met het benaderen van klanten, 

het zoeken naar afzetmarkten of het efficiënt gebruiken van investe-

ringen. Daar komt bij dat veel bedrijfstakken, zoals de kippenhouderij 

of toerisme, specifieke kennis vragen. Die heeft een schooldirecteur of 

dorpsraad waarschijnlijk niet in huis. En dat geldt óók voor de Neder-

landse of Belgische initiatiefnemers: ook zij missen vaak de nodige des-

kundigheid voor het opzetten van zo’n project. 

Een derde probleem is dat winst maken zich niet goed verdraagt 

met subsidies krijgen. Wanneer een bedrijf draait met gratis donorgeld, 

kan de prikkel ontbreken om winst te maken. Zeker wanneer werkne-

mers zelf geen voordeel of nadeel hebben bij de commerciële activi-

teit: de winst gaat immers naar het project, en een eventueel verlies 

raakt hen niet persoonlijk. Waarom zouden zij zich inspannen? Ge-

meenschappelijke eigenaarschap maakt het er niet beter op. Wanneer 

een heel schoolteam verantwoordelijk is voor het kippenproject, dan 



80 8�

bestaat de kans dat niemand verantwoordelijkheid neemt. 

Onze stichting heeft geïnvesteerd in een kippenbedrijf in Gambia. Met 

de opbrengst daarvan steunen we een kliniek. De winst is genoeg voor 

de financiering van de apotheek, het laboratorium en het salaris van de 

hoofdverpleegster. De kippenfarm wordt gerund door een exploitant. Hij 

mag het bedrijf gebruiken in ruil voor een deel van de winst. Eerst droeg 

hij een percentage van de winst af aan de kliniek. Maar dat bleek niet te 

controleren. Nu gaat er elke maand een vast bedrag naar de kliniek. De 

rest van de winst mag de exploitant houden. Het aansturen daarvan deed 

ik vanuit Nederland en dat viel niet altijd mee. Het was niet altijd makke-

lijk om goede afspraken te maken tussen het bedrijf en de kliniek. Na vijf 

jaar heeft onze stichting zich echter teruggetrokken. Ze moeten het nu zelf 

draaiende zien te houden.26 

Ik heb acht jaar in Cambodja gewoond en daar zelf een bedrijf opgezet. 

Het is een fabriek die touwpompen maakt en in de markt zet. Het doel is 

om de watervoorziening voor mensen met lage inkomens te verbeteren. 

Jarenlang heb ik zelf het management gedaan, nu ben ik bezig om dat 

over te dragen. Daar heb ik vier jaar voor uitgetrokken, en die tijd is ook 

echt nodig. Inmiddels komt 75 procent van de inkomsten uit winst, en dat 

aandeel groeit. De medewerkers weten niet dat er ook nog subsidie naar 

het bedrijf gaat. In de ogen van de Cambodjanen moet het een echt bedrijf 

zijn. Dat geeft onrust, maar ook een prikkel om te móeten verkopen. Zelf 

ben ik eigenlijk niet hard genoeg om een bedrijf te leiden. Ik vind het moei-

lijk om mensen op straat te gooien die hun targets niet halen. Daar zit een 

spanningsveld. Je bent toch een sociaal bedrijf. Maar ook op een minder 

harde manier kunnen we winst maken.27 

Welke lessen zijn te trekken uit de ervaringen van ‘ondernemende’ 

vrijwilligers? De eerste is dat de uitvoering van de commerciële en 

sociale activiteiten strikt gescheiden moeten zijn. ‘Vraag niet aan de 

schooldirecteur of de reisgids om een kippenproject op te zetten’, zegt 

de onderneemster uit Cambodja. ‘Je kunt niet zomaar iemand aanwij-

zen om verkoper te worden.’ Wie een kliniek wil ondersteunen met een 

commercieel project, doet er beter aan om contact te zoeken met een 

geïnteresseerde ondernemer in de buurt dan met de hoofdverpleeg-

kundige.

Een tweede les: geef het bedrijf niet cadeau. Vraag terugbetaling in 

de vorm van aflossing van de lening, of een rente op het geïnvesteerde 

bedrag. In praktijk zal deze afdracht de vorm krijgen van een donatie 

aan het sociale project, zoals bij de yoghurtfabriek in Uganda en de 

kippenfarm in Gambia. Verwacht niet dat álle winst naar het sociale 

project kan vloeien. De exploitant moet voldoende prikkels hebben 

om het bedrijf goed te laten draaien. Dat kan alleen wanneer hij er zelf 

genoeg aan kan verdienen. 

Een derde les: regel het eigenaarschap en het toezicht op de on-

derneming. Van wie is het gebouw, het voertuig of het gereedschap 

waarmee het geld wordt verdiend? Wie controleert of de onderne-

mer voldoende afdraagt aan het project? En wie neemt maatregelen 

wanneer hij of zij de eigendommen misbruikt, of geen winst afdraagt? 

Sommige organisaties doen dit zelf. Het valt van afstand echter niet 

mee om zicht te houden op wat er gebeurt. Anderen leggen het eigen-

dom in handen van een lokale organisatie. Deze moet erop toezien dat 

het bedrijf goed draait, en maatregelen nemen wanneer dat nodig is. 

In het uiterste geval moet zo’n stichting de directeur of beheerder van 

het bedrijf kunnen ontslaan, en een ander aanstellen.  

Ten slotte – of beter gezegd: om te beginnen -  is het belangrijk om 

stil te staan bij de effecten van het commerciële project. Vult het een 

gat in de markt? Of maakt het ondernemers in de buurt brodeloos? Een 

beetje concurrentie is gezond. Maar een nieuw bedrijf, opgezet met 

buitenlands geld, kan andere lokale ondernemers bij voorbaat kans-

loos maken. Dat kan niet de bedoeling zijn.

Het opzetten van bedrijfsactiviteiten in ontwikkelingslanden is 

moeilijk van afstand te sturen. Bovendien blijft het risicovol. Zelfs met 

de beste voorbereidingen en afspraken kan een onderneming failliet 

gaan. Je bent in zo’n geval je investering deels kwijt, en het sociale pro-

ject staat alsnog met lege handen. Denk vooraf heel serieus na of je 

de tijd, de kennis en het juiste netwerk hebt om zo’n avontuur aan te 

gaan. 

De overheid en andere financiers
Vijf jaar lang betaalde onze stichting voor de ontwormingskuur van 

schoolkinderen in Ghana. Ons doel was echter dat de overheid deze taak 

op zich zou nemen. Na heel veel praten en lobbyen lukte het ons. Helaas 
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nog niet zoals we hadden gehoopt: de overheid betaalt slechts één keer 

per jaar voor die kuur, terwijl het eigenlijk drie keer per jaar moet gebeuren. 

Maar er is geen geld om het vaker te doen.  

Een derde route om een project financieel duurzaam te maken, is te 

zorgen voor andere financiers, inclusief de lokale overheid. Contac-

ten met de lokale overheid moeten in een zo vroeg mogelijk stadium 

worden gelegd. Al heerst bij Zuidelijke overheden vaak geldgebrek: zij 

hebben een te krap budget voor het betalen van lerarensalarissen, zie-

kenhuispersoneel of andere lopende kosten. 

Het zal niet altijd lukken om de volledige financiering in handen te 

leggen van de overheid. In dat geval is het een optie om andere partij-

en te zoeken die het voorbestaan van het project kunnen financieren, 

zoals ontwikkelingsorganisaties, EU-fondsen, lokale kerkgenootschap-

pen of  bedrijven. Het probleem van afhankelijkheid is daarmee niet uit 

de wereld, want ook deze donateurs kunnen hun steun stopzetten of 

afbouwen. Maar door de inkomsten over meerdere bronnen te sprei-

den, wordt het risico kleiner dat de school of het ziekenhuis plots de 

deuren moet sluiten. 

Een optie, ten slotte, is zelf zorgen voor duurzame inkomstenbron-

nen. Bijvoorbeeld door een vaste kring van donateurs bijeen te bren-

gen, die zich voor meerdere jaren aan een project verbinden. Deze aan-

pak is omstreden. Veel ontwikkelingsorganisaties vinden dat projecten 

per definitie niet afhankelijk moeten blijven van buitenlands geld. Lo-

kale projecten moeten op termijn hun eigen broek ophouden. Dat be-

tekent dat buitenlandse steun altijd moet worden afgebouwd. 

Sommige organisaties zien dat anders. Zij betogen dat sociale pro-

jecten, zoals het opvangen van straatkinderen of de zorg aan mensen 

met een handicap, altijd afhankelijk zullen zijn van financiële steun. 

Voor de uitvoering van het project maakt het weinig uit of het geld van 

de overheid, of van een buitenlandse organisatie komt. 

Buitenlands donorgeld hoeft het project niet kwetsbaar te maken. 

Een vrijwilligersgroep financiert al meer dan tien jaar een opvanghuis 

voor weeskinderen in Nairobi. Een andere vrijwilligersgroep heeft al 

ruim twaalf jaar een fonds voor scholieren in Malawi. Achter deze pro-

jecten zit een groep trouwe donateurs en vrijwilligers, die zich voor 

lange tijd aan het project hebben verbonden. 

Meer doen met minder geld 
De inkomsten van onze organisatie liepen terug. Dat dwong ons om het 

schoolvoedselproject goed onder de loep te houden: konden we ook op 

een andere, goedkopere manier de meest kansarme kinderen bereiken? 

Onze partner kwam met een nieuw plan: het schoolvoedselproject voor 

alle leerlingen zou plaatsmaken voor steun in de wijk aan de meest kans-

arme families. Daarmee zouden we minder kinderen bereiken, maar wel 

de kinderen die de hulp het hardste nodig hadden. Het idee had de nodige 

haken en ogen. Maar het was verfrissend om eens helemaal opnieuw naar 

onze doelstelling en aanpak te kijken. 

Het werven van fondsen gaat niet altijd even voorspoedig. Een subsi-

dieaanvraag wordt afgewezen, een donateur trekt zich terug en een 

benefietactie brengt minder op dan gehoopt. Noodgedwongen kun-

nen dan minder projecten worden uitgevoerd, of moeten projecten 

zelfs voortijdig inkrimpen of stoppen. Zo’n moment, hoe vervelend ook, 

kun je aangrijpen om de opzet van het project nog eens goed onder de 

loep te nemen. Hoe efficiënt is het project? Zet je partner de middelen 

slim in om het doel te bereiken? Kan het goedkoper? 

Een voor de hand liggende methode om te bezuinigen is het han-

teren van de kaasschaaf: je kijkt naar de kosten en haalt er overal kleine 

beetjes af. Dat is vaak niet het beste idee. Wanneer de stichting uit het 

voorbeeld dat had gedaan, dan was zij wellicht de schoolpap gaan 

aanlengen met water. In plaats daarvan bekeek zij het project als een 

voertuig. Als een auto, die je in losse onderdelen uit elkaar kunt halen. 

Om vervolgens te kijken of je met minder of andere onderdelen ook 

een voertuig kunt bouwen.

Het zal niet altijd mogelijk of wenselijk zijn om het project ‘goed-

koper’ te maken. In dat geval is het wellicht mogelijk om andere orga-

nisaties te vinden, die wel fondsen hebben. De organisatie achter het 

schoolvoedselproject legde uiteindelijk contact met een Schotse ngo, 

die diverse schoolvoedselprogramma’s in de regio steunde. Zij hadden 

voldoende budget om het project te financieren.   

Via onze organisatie zijn vorig jaar twee scholenbanden gestart tussen 

scholen in Nederland en Kenia. Binnen zo’n scholenpaar kunnen leerlingen 

uitwisselen via brieven, e-mails en chats. Ook deelt het schoolmanagement 

hier ervaringen met schoolhoofden daar. De Keniaanse scholen stellen de 
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onderlinge band erg op prijs, wegens de toegang tot informatie en exper-

tise. In Nederland geeft de scholenband een extra impuls aan de lessen. Zo 

wordt er in de Engelse les gewerkt aan brieven aan de Keniaanse leerlin-

gen, bij aardrijkskunde is er aandacht voor Afrika en bij natuurkunde voor 

zonne-energie. Een van de Nederlandse scholen heeft intussen beloofd een 

zonne-energieproject op de Keniaanse school te financieren.28 

Geld is niet zaligmakend. Dat mag een schrale troost zijn wanneer 

een project uit geldnood moet stoppen. Maar toch vergeten vrijwilli-

gers soms dat hun bijdrage veel meer kan zijn dan die van financier. 

Partners waarderen het feit dat vrijwilligers simpelweg betrokken zijn, 

meeleven en zich bekommeren om de situatie in hun land. De samen-

werking met Westerse vrijwilligers biedt niet alleen financiële, maar 

ook mentale steun. Het voorbeeld van de scholenband laat zien hoe 

waardevol contacten over en weer kunnen zijn. De scholenband ver-

rijkt niet alleen de Keniaanse school, maar ook het onderwijsaanbod 

voor de Nederlandse leerlingen.

Vrijwilligers kunnen op meer manieren iets voor hun partners be-

tekenen. Bijvoorbeeld door via je razendsnelle internetverbinding rele-

vante informatie voor hen op te zoeken. Daar te helpen met het schrij-

ven van een projectvoorstel. Door mee te denken over de aanpak van 

een project. Of door een brug te slaan naar nieuwe samenwerkings-

partners en financiers. 

Financiële duurzaamheid
· Bekijk of de doelgroep een deel van het project kan financieren, bij-

voorbeeld de onderhoudskosten van een waterput. Hou er rekening 

mee dat de potentiële bijdrage van de doelgroep beperkt is. Bovendien 

vereist het de nodige organisatie om geld van gebruikers te innen en te 

beheren.

· Bekijk in een vroeg stadium of andere partijen, zoals de overheid, het 

project op lange termijn kunnen financieren. 

· Een commerciële activiteit kan een vaste inkomstenbron zijn voor een 

project. Het is echter ook risicovol en moeilijk van afstand te organise-

ren. Let op de volgende zaken: 

- Maak de toeristengids, onderwijzer of verpleger niet verantwoor-

delijk voor een commercieel project. Zoek aansluiting bij lokale on-

dernemers. Hou de commerciële activiteiten strikt gescheiden van 

het project. 

- Geef het bedrijf niet cadeau. Vraag de ondernemer een vaste af-

dracht per maand: de afdracht van een winstpercentage is niet te 

controleren. 

- Regel het eigenaarschap en het toezicht op de onderneming. 

- Zorg dat het bedrijf lokale ondernemers niet van de markt stoot.

· Wanneer de inkomsten van je organisatie tegenvallen, kijk dan met je 

partner of het goedkoper kan. Het anders organiseren van een project 

levert vaak meer op dan de ‘kaasschaafmethode’. 

· Geld doneren is niet het enige dat je voor je partner kunt doen. Belang-

stelling en praktische hulp worden vaak zeer gewaardeerd.
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‘Hoe transparant zijn die doe-het-zelvers met hun smoezelige schoenen-

dozen?’29

Gebrek aan transparantie is een van de meest gehoorde kritieken op 

gevestigde ontwikkelingsorganisaties. Veel mensen twijfelen of do-

naties aan die organisaties wel écht bij de armen terechtkomen. De 

‘groten’ zouden weinig transparant zijn, te weinig laten zien wat er met 

hun geld gebeurt en te veel ‘aan de strijkstok laten hangen’. Of die kri-

tiek terecht is of niet, ‘kleine’ vrijwilligersprojecten spinnen er garen 

bij. Zij zijn trots op het motto ‘een euro in is een euro uit’ en beloven 

hun donateurs dat elke cent terechtkomt waar hij wezen moet: bij de 

armen. Maar controleren de vrijwilligers ook of hun geld goed wordt 

besteed?

De controleparadox
Het citaat hierboven van columnist Schuringa schept een beeld van 

beduimelde bonnetjes in smoezelige schoenendozen, als bewijs dat 

‘doe-het-zelvers’ weinig transparant zijn over de besteding van het 

geld. Op het eerste oog heeft de columnist gelijk: slechts een handje-

vol stichtingen publiceert financiële gegevens of zet een jaarverslag 

op internet.

Maar betekent dat ook dat zij geen zicht proberen te houden op 

wat er in Mexico of Indonesië gebeurt? Het tegendeel lijkt het geval. 

Veel vrijwilligers houden juist overdreven controle op de voortgang 

van de projecten. Ze zitten er – soms letterlijk – bovenop, vliegen drie 

keer per jaar naar ‘hun’ project en trekken alle kasten open om te zien 

Vertrouwen is goed… 
Controleren van de uitgaven9 of de spulletjes die zij stuurden ook werkelijk worden gebruikt. Ande-

ren bellen vrijwel dagelijks en houden de voortgang doorlopend in de 

gaten. De lokale partner moet telkens toestemming vragen. Weer an-

deren durven de uitvoering van het project helemaal niet aan lokale 

mensen over te laten. Ze vragen hun contactpersoon even te wachten 

met de start van het bouwproject, tot ze zélf weer op bezoek zijn. Ze 

leven met het idee: ‘Als ik er niet zelf bij ben, dan gaat het niet goed.’

Dat lijkt een paradox. Veel vrijwilligers beginnen hun project immers 

op basis van een vertrouwensband met lokale contactpersonen. Tege-

lijkertijd vertrouwen ze er niet op dat deze het project goed uitvoeren 

en het geld goed besteden. Die paradox is deels te begrijpen. Het geld 

voor het project is met veel pijn en moeite opgehaald bij vrienden en 

collega’s, bij ooms en tantes en bij schoolkinderen die een sponsorloop 

hielden. Vrijwilligers voelen zich ontzettend verantwoordelijk naar hun 

achterban. Die moet immers zien dat het schoolgebouw er ook écht is 

gekomen. Dat geldt ook voor eventuele subsidieverstrekkers, die vra-

gen om een verantwoording achteraf. Het is het al eerder genoemde 

‘donordilemma’. Wanneer een project mislukt, dan vrezen de vrijwilli-

gers dat de achterban hen daarop zal afrekenen. De druk om het goed 

te doen, om te bewijzen dat het geld goed terecht is gekomen, spoort 

hen aan om alles heel goed in de gaten te houden. 

Waakhond uit eigen land
In het begin hielpen wij mee. We woonden er immers nog. We kochten een 

jeep en zijn zelf met zakken cement gaan rijden. We liepen zelf met zakken 

geld rond. Later hebben we de jeep uitgeleend aan onze lokale partner. We 

hebben al het werk aan hen overgedragen. Sinds ons vertrek dragen zij vol-

ledige verantwoordelijkheid voor de uitvoering van de projecten. 

Het is een ogenschijnlijk logische oplossing voor het controleprobleem: 

zoek contact met een landgenoot, of in elk geval een Europeaan, die er 

woont. Maak hem verantwoordelijk voor de projectrekening of vraag 

hem om af en toe een oogje in het zeil te houden. Dat geeft een gevoel 

van zekerheid. Wanneer een landgenoot het geld beheert, dan hoeven 

we niet bang te zijn dat er verkeerde dingen mee gebeuren. De be-

hoefte aan zekerheid komt niet alleen van vrijwilligers, maar soms ook 

van de donateurs. Dat merkte een arts, die jarenlang in Afrika werkte 
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en daar vele projecten steunde met donaties uit Nederland. Zodra hij 

terug was, haakten zijn donateurs af met de mededeling: ‘Nu maken wij 

geen geld meer over, want jij zit er niet meer.’

Er kleven twee nadelen aan het aanstellen van een ‘waakhond’ uit 

eigen land. De eerste is dat het een schijnzekerheid biedt. Het feit dat 

er een landgenoot ‘in de buurt is’, biedt geen enkele garantie dat het 

project goed wordt uitgevoerd en het geld goed wordt beheerd. Een 

tweede bezwaar is dat het een project kwetsbaar maakt. Het houdt de 

lokale betrokkenen in een afhankelijke positie. Zij krijgen niet de kans 

om zelf de verantwoordelijkheid te dragen of om te leren hoe ze dat 

moeten doen. Dat wordt problematisch wanneer de landgenoot weer 

weg gaat en het project achterlaat. Zonder goede overdracht zijn de 

inspanningen misschien voor niets geweest.

Dat wil niet zeggen dat het verkeerd is wanneer iemand uit je eigen 

land ginds een project opzet en leidt. Maar wanneer het project moet 

doorgaan als de vrijwilliger weer terug is, dan moet hij of zij op tijd de 

verantwoordelijkheden – inclusief het beheren van het geld – overdra-

gen aan lokale contactpersonen.

Naar een meer ontspannen controlesysteem
Ik had een meningsverschil met een andere vrijwilligster. Tijdens de bouw 

van de school wilde zij álles controleren. Ze wilde overal bonnetjes van 

hebben. Voor elke spijker die werd gebruikt wilde ze een bon zien. Ik vond 

dat een ontzettende motie van wantrouwen. Bovendien was het niet haal-

baar. Je kunt je voorstellen hoe Indiase bonnen eruit zien. Iedereen kan iets 

op een kladje papier zetten. Zo’n bon zegt helemaal niets.

Die bonnetjes zelf, die hoeft Raj niet te bewaren. In het begin deed ik dat 

wel. Dan kwam er zó’n pak bonnen thuis uit India. In het Hindi, met alle-

maal krullen. Wat moet ik daarmee? Ik kan het toch niet lezen.

Veel vrijwilligers vinden het controleren van de uitgaven behoorlijk 

lastig. ‘Het zijn vrienden geworden’, zegt een vrijwilliger die een school 

steunt in India. ‘Het is toch heel moeilijk om controle te vragen.’ Vrijwilli-

gers vinden het opzetten van een controlesysteem soms beschamend. 

Zij zien het vragen van bonnen als een motie van wantrouwen.

Het is echter volstrekt legitiem om contactpersonen te vragen de 

bestedingen te verantwoorden. Hoe goed je ook bevriend bent, voor 

de voortgang van het project is het noodzakelijk om zakelijke afspra-

ken te maken. Sterker nog, het brengt de voortgang van het project in 

gevaar wanneer je dat níet doet. De vrijwilliger kan dat duidelijk maken 

aan zijn partners. Hij moet zélf immers weer verantwoording afleggen 

aan zijn donateurs of subsidiegevers. Wie het echt vervelend vindt om 

‘streng’ te zijn, kan zich daar zelfs achter verschuilen: ‘Het moet van de-

genen van wie wij geld hebben gekregen.’ 

Een meer ontspannen controlesysteem begint met het maken van 

goede afspraken over de rapportage. Daarbij moeten vrijwilligers voor 

ogen houden dat rapporteren geen doel op zich is. Het is een middel 

om antwoord te krijgen op de vraag of het geld volgens plan is besteed 

en of de activiteiten volgens plan zijn uitgevoerd. Het rapporteren moet 

in verhouding staan tot het project: een schooldirecteur moet geen da-

gen werk hebben aan het rapporteren over een eenvoudige reparatie 

van een schooldak – hij heeft wel wat belangrijkers te doen.

Ook de uitvoerbaarheid van de rapportage is een aandachtspunt. 

Kassabonnen bewaren is hier kinderspel, maar in India of Marokko een 

heksentoer. Bonnen bestaan vaak niet, zeker niet voor relatief kleine 

aankopen. Ook andere ‘bewijsstukken’ zijn soms lastig te overleggen. 

In Malawi krijgen scholieren van de middelbare school in vier jaar tijd 

slechts twee keer een rapport. Een eis van vrijwilligers dat studenten 

na elk trimester een puntenlijst moeten opsturen, stelt scholieren voor 

een onuitvoerbare opdracht. Dit mag uiteraard geen excuus zijn om 

dan maar niets te rapporteren. Het moet wel een vertrekpunt zijn om 

na te denken over creatieve alternatieven. In plaats van een punten-

lijst opsturen, kunnen scholieren wellicht een kort voortgangsverslag 

schrijven.

De problemen met de controle beginnen doorgaans wanneer con-

tactpersonen niet met de beloofde informatie komen. Vrijwilligers krij-

gen geen overzichten, bonnen of rapporten. Veel vrijwilligers komen 

dan in de verleiding om er extra bovenop te gaan zitten. Ze bellen of 

mailen om te zorgen dat de contactpersoon toch nog met de cijfers 

komt – de nieuwsbrief voor de donateurs moet immers de deur uit. 

Of ze boeken een vliegreis om een bezoek te brengen aan het project. 

Dan kunnen ze zelf kijken waar het geld is gebleven en zo nodig orde 

op zaken stellen.

Die reactie is begrijpelijk. Wanneer de problemen belangrijk ge-
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noeg zijn, dan is het zelfs raadzaam om op bezoek te gaan. Het doel 

moet dan echter niet alleen zijn om te controleren wat er met het geld 

is gebeurd, maar ook om antwoord te krijgen op de vraag waarom de 

rapportage en de verantwoording te wensen overlaten. 

Wanneer de problemen serieus zijn en aanhouden, dan zit er uitein-

delijk niets anders op dan een punt te zetten achter de samenwerking. 

Ook wanneer dat betekent dat vrijwilligers hun donateur niet kunnen 

laten zien wat ze hadden gewild. De verantwoordelijkheid voor de 

uitvoering, het financiële beheer en de rapportage moet echter bij de 

partner liggen, niet bij de vrijwilligers.

Fraude en misbruik
De hoofdonderwijzer had een deel van het projectgeld. Hij overleed, en het 

geld was weg. Het ging naar zijn familie. Zijn vrouw had daar niets meer 

over te zeggen.

De lokale coördinator van ons project heeft heel erg lang goed werk ge-

daan. Tot er op een gegeven moment geld weg was. Ze kwam met een on-

duidelijk verhaal. Uiteindelijk werd duidelijk dat zij geld had verduisterd. 

We weten nog steeds niet precies hoe het is gegaan. Dat was heel erg pijn-

lijk. Achteraf gezien hadden we te weinig ervaring. Ook het gebrek aan tijd 

heeft ons parten gespeeld. Je moet immers alles naast je werk doen. We 

bleven achter de feiten aanlopen. Je denkt steeds: dat komt wel goed. Geld 

verduisteren, dat doet ze niet.

De landbouwvoorlichter gaf ons altijd keurige voortgangsrapporten. 

Daarop stond precies waar hij was geweest en wat hij had gedaan. Maar 

op een gegeven moment vertelden dorpelingen dat ze hem al weken niet 

meer hadden gezien. Trainingen waren om onduidelijke reden niet door-

gegaan. De voorlichter had telkens een smoes. We hebben een paar stevige 

gesprekken gevoerd en hij beloofde beterschap. Maar het ging niet beter. 

Na een paar maanden is hij op staande voet ontslagen, nadat hij op he-

terdaad was betrapt op leugens. Hij had intussen ook een paar honderd 

euro achterover gedrukt. Maar veel erger vond ik dat hij zijn taken niet had 

uitgevoerd. Op een cruciaal moment in het groeiseizoen had hij de boeren 

niet geassisteerd. Daarmee was dat jaar grotendeels verloren.

We hadden vooraf al argwaan: de schooldirecteur reageerde helemaal 

niet enthousiast toen we schreven dat we op bezoek zouden komen. Onze 

stichting steunde een paar projecten voor blinde leerlingen op zijn school. 

Er was een hele tijd geen contact meer geweest. Al tijdens het eerste over-

leg voelden we dat er iets niet in de haak was. Er kwam geen duidelijk ver-

haal over het verloop van het project, er was geen financiële rapportage. 

Ons wantrouwen groeide toen we her en der dozen zagen staan met het 

logo van een ándere ngo. Na nog een paar gesprekken kwamen we er ach-

ter dat die ngo inmiddels ‘ons’ project financierde. Ons geld was gebruikt 

om gaten in de begroting op te vullen, zoals de huur van klaslokalen. Ook 

al was het geld niet verkwanseld, toch voelden we ons vreselijk belazerd. 

Waarom had de school ons nooit ingelicht?

Zicht houden op de kasstroom
Veel vrijwilligersorganisaties gebruiken een relatief eenvoudige 

procedure om zicht te houden op de kasstroom. Ze stellen samen 

met de partner een begroting en eventueel een betaalschema op. 

Het geld wordt volgens afspraak gestort naar de lokale rekening. 

De partner bewaart bonnen en/of aantekeningen van zijn uitga-

ven. Op gezette tijden, bijvoorbeeld eens per maand, stuurt hij een 

overzicht van wat hij heeft uitgegeven, samen met een kopie van 

het bankafschrift.

De penningmeester kan dan controleren of er niet méér geld is 

opgenomen dan was afgesproken. Ook ziet hij of het opgenomen 

geld volgens de begroting wordt besteed. Af en toe, bijvoorbeeld 

eens per jaar, overhandigt de partner alle bonnen en andere bewijs-

stukken – of een kopie daarvan – aan de vrijwilligers. Soms wordt 

het pakket opgestuurd, soms wordt dit ‘controlemoment’ bewaard 

tot de vrijwilliger een bezoek brengt aan het project.

Een dubbele tekenbevoegdheid kan een extra drukmiddel zijn 

om te voorkomen dat iemand ongeoorloofde opnames doet. Dat-

zelfde geldt voor informatie delen met de doelgroep. Wanneer je bij-

voorbeeld geld stort voor de bouw van een school, laat dan ook het 

schoolbestuur weten hoeveel er is overgemaakt. Wanneer je geld 

overmaakt voor een landbouwproject, zorg dan dat ook de dorpe-

lingen daarvan op de hoogte zijn.
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Het is de schrik van elke vrijwilligersorganisatie: fraude, diefstal, mis-

bruik. Ook mensen met wie al jarenlang een vertrouwensband bestaat, 

kunnen zich schuldig maken aan diefstal en bedrog. Voor de vrijwilli-

gers in de bovenstaande voorbeelden hoorde het ‘ontdekken’ van frau-

de of misbruik tot de dieptepunten van hun loopbaan als doe-het-zelf 

ontwikkelingswerker. Ze namen allemaal maatregelen. Slecht functio-

nerende medewerkers werden ontslagen of de samenwerking met de 

lokale organisatie werd helemaal stopgezet. Maar alle vrijwilligers had-

den achteraf het gevoel dat ze er te laat bij waren. Ze hadden eerder in 

de gaten moeten hebben dat er iets niet pluis was.

Voorkomen van fraude of misbruik is niet mogelijk. Wie kwaad wil 

doen, kán kwaad doen. Een aantal zaken maakt de kans op fraude en 

misbruik echter groter. Dat zijn vage afspraken over de uitgaven en de 

financiële verantwoording. Of het ontbreken van sancties of maatre-

gelen wanneer financiële rapporten uitblijven. Wanneer de donor ge-

woon geld blijft storten en nooit de bonnen controleert, dan komt het 

kennelijk niet zo nauw.

Een andere risicofactor is het verslappen van de aandacht. De 

school met de blinde leerlingen had ruim twee jaar lang geen bezoek 

gehad. Tussentijdse communicatie liep moeizaam omdat de directeur 

alleen Vietnamees sprak. Rapportages uit Vietnam bleven uit, maar het 

geld bleef komen. De schooldirecteur wist echter niet hoe lang dat nog 

zou doorgaan. Toen een andere ngo zich aandiende, maakte hij zonder 

overleg van de gelegenheid gebruik om zijn eigen plan te trekken.

Nog een risicofactor is te veel bouwen op één contactpersoon. Als 

alle informatie van één persoon komt, dan kan het lang duren voor de 

vrijwilligers in de gaten hebben dat er zaken niet kloppen. Papier is 

bovendien geduldig. De landbouwvoorlichter kwam maandelijks met 

keurige rapportages. Daar bleek dus weinig van te kloppen. Wanneer 

de stichting ook af en toe rechtstreeks had gebeld of gemaild met an-

dere betrokkenen, dan had ze veel sneller in de gaten gekregen wat er 

aan de hand was.

Crisismanagement
Wanneer het toch mis gaat, dan is het de zaak om de crisis zo snel mo-

gelijk te bezweren. Het zal vaak moeilijk zijn om iets van het geld terug 

te zien. Soms is het raadzaam om juridische stappen te zetten. Bijvoor-

beeld wanneer je voor het project subsidies hebt ontvangen van over-

heidsorganisaties. Voor de verantwoording van het project kan het dan 

nodig zijn om politierapporten en andere bewijsstukken te overleg-

gen, en te laten zien welke acties je hebt ondernomen. 

Ook de organisatie met de frauderende coördinator overwoog ju-

ridische stappen, maar zag er toch vanaf: ‘Wat ga je doen?’ zegt een 

vrijwilliger. ‘Ga je haar aanklagen? Wil je dat ze in de gevangenis komt? 

Dat kost zó veel tijd, zo veel energie.’ De organisatie met de slecht func-

tionerende landbouwadviseur zag daar ook vanaf: ‘We hebben het ver-

loren geld deels teruggehaald. Hij had daar namelijk al spullen voor 

gekocht en andere medewerkers zijn naar zijn huis gegaan om die mee 

te nemen. Maar verder hebben we het erbij gelaten. Het ging om nog 

een paar honderd euro. Dat woog niet op tegen alle tijd en energie die 

we daar in zouden moeten steken.’

Wanneer het echt mis gaat, kan de neiging bestaan om de zaak 

in de doofpot te stoppen. Uit angst om donoren kwijt te raken. Of uit 

angst om geen subsidies meer te krijgen. Uit vrees voor imago- en re-

putatieschade. Het bedrijfsleven kent legio voorbeelden van bedrijven 

die verkeerd reageerden op een crisis, doordat zij de zaak verdoezelen. 

‘Crisiscommunicatie’ groeide uit tot een hele bedrijfstak. Voor vrijwil-

ligersorganisaties zal fraude of misbruik zelden dusdanige proporties 

aannemen dat er een communicatieadviseur moet worden ingescha-

keld. Maar ook voor hen zijn de basisprincipes van toepassing: geef 

openheid van zaken. Vertel wat er is misgegaan. Doe dat snel, zo mo-

gelijk vóórdat anderen je met het nieuws confronteren. Geef fouten 

toe, vertel welke maatregelen je hebt genomen en vertel wat je in de 

toekomst zult doen om herhaling te voorkomen.

De vrijwilligers van het ‘blindenproject’ besloten om in een nieuws-

brief aan de donateurs te schrijven wat zij in Vietnam hadden aange-

troffen. ‘We hebben het gewoon uitgelegd’, zegt een van de betrokke-

nen. ‘We hebben alle donateurs aangeboden om hun donatie terug te 

storten, wanneer zij dat wilden. Tegelijkertijd boden we een alternatief: 

het resterende geld zou naar een vergelijkbaar project gaan van een 

reguliere ontwikkelingsorganisatie. Uiteindelijk heeft niet één dona-

teur zijn geld teruggevraagd.’ De angst om donateurs kwijt te raken is 

in praktijk vaak overtrokken. Veel donateurs waarderen openheid van 

zaken en hebben respect voor vrijwilligers die eerlijk met slecht nieuws 

naar buiten komen.
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Controle 
· Bemoei je niet tot in detail met de uitvoering van het project. 

· Voorkom dat je partner voor elk wissewasje toestemming moet vra-

gen. Geef, zeker bij wat grotere projecten, ruimte voor onvoorziene 

uitgaven, zoals regenlaarzen voor de landbouwvoorlichter of keuken-

schorten voor de koks. Stel een maximumbedrag en vraag om een ver-

antwoording achteraf. 

· Faseer de betalingen, maak afspraken over de verantwoording en houd 

je partners daar aan. Ook wanneer je een vriendschappelijke band met 

hen hebt. Draai de kraan – tijdelijk – dicht wanneer de rapportage niet 

komt. 

· Vraag je af of je werkelijk van elke kleine uitgave een bon wilt zien. Een 

alternatief is dat de partner de kleinere uitgaven bijhoudt in een dag-

boek. 

· Houd regelmatig contact en ga regelmatig op bezoek. Niet alleen om 

zaken te controleren, maar ook om te vragen hoe het gaat. 

· Het inzetten van een landgenoot biedt geen garantie dat het geld 

goed wordt beheerd. Bovendien ontneemt het de lokale betrokkenen 

de kans om verantwoordelijkheden te dragen. Wanneer er al een Ne-

derlandse of Belgische ‘projectleider’ is, zorg dan dat hij of zij tijdig ver-

antwoordelijkheden overdraagt.

· Bouw niet op één contactpersoon. Win informatie in bij meerdere be-

trokkenen. Informeer meerdere personen over de overboekingen die je 

doet.

· Wanneer financiële verantwoording te wensen over laat, probeer dan 

te achterhalen waarom, in plaats van je verzoek om rapportage te her-

halen. Lukt het niet om het probleem op te lossen, durf dan een punt te 

zetten achter de samenwerking.

 

10

Meten is weten
Particuliere initiatieven evalueren niet wat ze doen. Van de 28 initiatieven 

die ik in Malawi en Ghana bezocht, waren er welgeteld twee die op min of 

meer systematische wijze inzicht proberen te krijgen in wat ze doen. Dat 

vind ik bedroevend.30

 

We evalueren altijd onze projecten. We vroegen een lokale contactpersoon 

om naar het dorp te gaan om het schoolgebouw te bekijken. Hij heeft ge-

controleerd of de aannemer ook heeft uitgevoerd wat in het bestek stond. 

En dat klopte: het gebouw is gemaakt zoals het was afgesproken.

Vrijwel alle vrijwilligers zeggen dat ze hun projecten evalueren. Onder-

zoekers beweren echter dat er bij vrijwilligersorganisaties nauwelijks 

wordt geëvalueerd. Wie heeft gelijk? Het antwoord is: beiden hebben 

gelijk. De term ‘evalueren’ is namelijk niet eenduidig. Voor de één is het 

bezoek aan de projectlocatie voldoende. Wanneer er een klaslokaal 

staat, dan is het project geëvalueerd. Voor de ander moet die lat een 

stuk hoger liggen. Hij wil weten of die school de kwaliteit van het on-

derwijs in de buurt heeft verbeterd. Beiden evalueren, maar wel op een 

ander niveau.

Evalueren gaat over vragen stellen, antwoorden krijgen en daarvan 

leren. Hebben we bereikt wat we wilden bereiken? Wat was succesvol 

en waarom? Wat is niet gelukt en hoe kwam dat? Hoe kunnen we in 

de toekomst zorgen dat het beter gaat? Evalueren betekent leren van 

ervaringen en fouten uit het verleden. Het is dan ook een cruciaal on-

derdeel van ontwikkelingswerk. Maar in de praktijk is evalueren vaak 

een verplicht nummer aan het eind. Het moet ‘nog even gebeuren’ 

omdat de subsidiegever erom vraagt. De vragenlijst wordt plichtmatig 

Met vallen en opstaan...
Evalueren van projecten
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ingevuld en opgestuurd. In het vervolgtraject gebeurt daar niets meer 

mee.  

In het vrijwilligerswerk is evalueren een ondergeschoven kindje, en 

dat is jammer. Daarmee ontnemen vrijwilligers zichzelf én hun part-

ners de kans om te leren van wat ze doen. Evalueren mag geen laatste 

hoofdstuk zijn, wanneer het boek bijna is dichtgeslagen. Het moet juist 

onderdeel zijn van het éérste hoofdstuk. Al tijdens het formuleren van 

doelen zouden vrijwilligers en hun partners moeten nadenken over de 

vraag hoe ze straks gaan evalueren. Het doel is om weeskinderen op 

te vangen en hun verzorgers te ontlasten. Hoe weten we straks of we 

daarin slagen? Het doel is om boeren nieuwe landbouwtechnieken te 

leren. Hoe beoordelen we straks of dat is gelukt? In een goed project-

plan is de evaluatie al gepland en zijn de kosten ervan begroot.

Maar wat moet je evalueren? En hoe pak je dat aan? Over evalueren 

van ontwikkelingsprojecten zijn boekenkasten volgeschreven. Dat 

maakt het er voor de vrijwilliger niet eenvoudiger op. Dit hoofdstuk 

geeft enkele handvatten voor het evalueren van kleinschalige projec-

ten. Twee soorten evaluatie komen aan de orde: het evalueren van het 

resultaat en het evalueren van het proces. 

Het evalueren van het resultaat
Na een half jaar lieten we het landbouwvoorlichtingsproject uitgebreid 

evalueren. Twee interviewers trokken het dorp in om enquêtes af te ne-

men bij de boeren. Daar waren ze dagen mee kwijt. Het analyseren van 

de enquêtes kostte ook een aantal dagen. Maar daar kwam een schat aan 

waardevolle informatie uit. Zo constateerden we dat het rendement van 

de voorlichting niet erg hoog was, omdat de meeste cursisten heel oud 

waren. Zij waren geselecteerd omdat zij de armsten waren in het dorp. He-

laas stonden ze er weinig voor open om nieuwe dingen te leren. Een van de 

aanbevelingen was dan ook om deze ouderen te vervangen door jongere 

gezinsleden. Wanneer we dit niet systematisch hadden onderzocht, dan 

hadden we het project nooit kunnen bijsturen.

Het evalueren van het resultaat betekent dat je op een bepaald mo-

ment de vraag stelt wat je met je inspanningen hebt bereikt. Dat kun 

je doen op verschillende niveaus. Het meest basale niveau kijkt naar de 

opbrengst van het project. Is het gelukt om een klaslokaal neer te zet-

ten? Hebben de knutselactiviteiten voor weeskinderen plaatsgevon-

den? Is de landbouwvoorlichting daadwerkelijk gegeven? Vrijwilligers 

beperken hun evaluaties doorgaans tot het dit niveau. De bedoeling 

was dat er een nieuwe school zou komen, en die school is volgens af-

spraak neergezet. Het doel was om landbouwvoorlichting te geven, en 

dat is volgens plan gebeurd. Het meten van de opbrengst komt feitelijk 

neer op vaststellen of het plan is uitgevoerd, en nagaan hoe het geld 

is besteed. 

Dit eerste niveau is belangrijk, maar onvoldoende. Je wilt immers 

ook weten wat het project voor de doelgroep heeft betekend. Het 

voorbeeld van het landbouwproject is exemplarisch. Op het eerste 

oog was dit project geslaagd: de landbouwvoorlichting was immers 

volgens plan uitgevoerd. Maar had het de levensomstandigheden van 

de boeren verbeterd? Dat bleek nauwelijks het geval. 

Een tweede niveau van evalueren gaat dan ook een stap verder. Dat 

kijkt naar het effect van de activiteiten. Gebruiken de boeren de land-

bouwtechnieken die ze hebben geleerd? En verbeterde het gezinsin-

komen van vrouwen die een microkrediet kregen? Was het, kortom, 

zinvol wat we deden? Het effect zegt veel over de duurzaamheid van 

een project: wanneer de boeren de nieuwe landbouwtechnieken niet 

toepassen, of wanneer vrouwen met een kleine lening er financieel niet 

op vooruitgaan, dan heeft het project op termijn weinig betekenis. 

Hoe grondig moet je een evaluatie aanpakken? Moet je van elk pro-

ject de bredere effecten evalueren? Een vuistregel is dat je altijd moet 

proberen om meer te doen dan alleen de concrete opbrengst in kaart 

brengen. Pas wanneer je verder kijkt, weet je of een project betekenis 

heeft voor de mensen die je wilt bereiken.   

Bij deze vuistregel passen twee kanttekeningen. De eerste is dat de 

omvang en kosten van de evaluatie in verhouding moeten staan tot 

het project. Huur geen professionele consultant in voor het evalueren 

van de bouw van één klaslokaal op een bestaand schoolterrein. Dat 

slokt waarschijnlijk een onevenredig deel van het projectbudget op. 

Het wordt een ander verhaal wanneer je een meerjarenplan steunt om 

het onderwijs in een hele wijk te verbeteren. Bij dergelijke langdurige, 

ingrijpende en kostbare initiatieven hoort een uitgebreide evaluatie.

Een tweede vuistregel is dat je niet álles hoeft te onderzoeken. Het 
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is genoegzaam bekend dat het volgen van onderwijs de kansen in de 

maatschappij vergroot. Hetzelfde geldt voor het feit dat het drinken 

van schoon water de kans op diarree verkleint. Het is niet nodig om 

opnieuw het antwoord op dat soort vragen te vinden. Wel kun je on-

derzoeken of het aannemelijk is dat ‘jouw’ project die resultaten ook 

echt behaalt. Bijvoorbeeld door te beoordelen of gezinnen de nieuwe 

drinkwatervoorziening daadwerkelijk gebruiken en bereid zijn te beta-

len voor toekomstig onderhoud. Of door te peilen of er inderdaad méér 

kinderen in de wijk onderwijs genieten, nu er een nieuwe school is. 

Het evalueren van het proces
Het beoordelen van het resultaat is één manier om een project te eva-

lueren. Net zo belangrijk is echter het beoordelen van het proces. Daar-

bij staat niet het uiteindelijke resultaat centraal, maar de weg er heen: 

hoe verliep de uitvoering? Het antwoord daarop helpt alle partijen om 

de toekomstige samenwerking te verbeteren, om misverstanden en ir-

ritaties op te ruimen en om de kwaliteit van het project op te krikken. 

Een procesevaluatie heeft, op zijn beurt, weer twee verschijningsvor-

men. De eerste vorm kijkt naar het verloop van de samenwerking tij-

dens de uitvoering van het project. De tweede vorm bekijkt de kwaliteit 

van de uitvoering. 

Bij de evaluatie van de samenwerking staat het contact tussen de 

vrijwilligers en de Zuidelijke partners centraal. Ze beoordelen bijvoor-

beeld hoe zij elkaar op de hoogte hebben gehouden. Werd er goed 

op elkaars e-mails gereageerd? Kregen de vrijwilligers een goed beeld 

van de voortgang? Wist de Zuidelijke partner wat er van hem werd ver-

wacht? 

De evaluatie van de kwaliteit heeft een andere invalshoek. Dan kij-

ken vrijwilligers en hun partners of zij het project op een ‘professio-

nele’ manier hebben uitgevoerd. Ze vergelijken hun eigen werkwijze 

met een aantal kwaliteitscriteria in het ontwikkelingswerk. Een van die 

criteria is dat het project ten goede moet komen aan de allerarmsten, 

inclusief mensen met een handicap. Een ander criterium is dat de doel-

groep nauw bij de uitvoering is betrokken. Vrijwilligers en hun partners 

stellen zich dan de vraag wie er precies van het project profiteert, en of 

deze doelgroep inspraak had tijdens het opstellen van het projectplan 

en tijdens de uitvoering. 

Evalueren: wat is de opbrengst? 
• Is de voorziening gebouwd? (bijvoorbeeld een school, kliniek, 

clubhuis of drinkwaterput)

• Hebben de geplande activiteiten plaatsgevonden? (bijvoor-

beeld training, lessen of voorlichting)

• Is het geld volgens plan besteed?  

Evalueren: hoe verliep de samenwerking?

• Hoe verliep de communicatie?

• Hoe verliep de uitvoering van de activiteiten?

• Welke onvoorziene effecten waren er?

• Wat gaf ons energie, wat vonden we moeilijk?

• Wat kan er beter in de toekomst?

Evalueren: wat is het effect? 
• Gebruiken mensen de voorziening, zoals de school, de kliniek 

of de drinkwaterput? 

• Leidden de voorlichting of training tot meer kennis en een an-

der gedrag? 

• Zijn de levensomstandigheden verbeterd? Nam bijvoorbeeld 

het schoolbezoek, het inkomen of de voedselopbrengst toe? 

• Is het project duurzaam? Is er bijvoorbeeld voorzien in geld 

voor onderhoud, salarissen en begeleiding?

• Zijn er bijeffecten waarop we niet hadden gerekend?
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bouwd. Vrijwilligers en hun partners kunnen ook zelf het proces van 

samenwerking en uitvoering evalueren. Aan de hand van een aantal 

vooropgestelde vragen kijken alle partijen terug en doen zij aanbeve-

lingen voor de toekomst: wat houden we vast? Wat kan de volgende 

keer beter? 

Moeilijker en tijdrovender is het evalueren van het effect van een 

project. Het is niet voldoende om af te gaan op informatie van één of 

enkele contactpersonen. De landbouwvoorlichter zal wel iets kunnen 

zeggen over het effect van zijn voorlichtingsactiviteiten, maar is zijn in-

formatie geloofwaardig? Datzelfde geldt voor een schooldirecteur, die 

meent dat de nieuwe school de toegang tot onderwijs in de wijk ver-

betert. Heeft hij daar zelf voldoende zicht op? Wellicht zuigt zijn school 

vooral leerlingen uit omringende scholen weg. 

Het is dus belangrijk om niet alleen te spreken met vertrouwde 

contactpersonen, maar ook met andere betrokkenen: de patiënten 

van de kliniek, leerlingen en hun ouders, of gebruikers van een nieuwe 

watervoorziening. Het verzamelen van informatie moet bovendien sy-

stematisch gebeuren. Bijvoorbeeld door een enquête te houden onder 

de vrouwen die deelnamen aan een geitenproject. Of door groepsge-

sprekken te organiseren met de ouders van nieuwe leerlingen. Iemand 

moet die interviews, enquêtes en groepsdiscussies afnemen of leiden. 

En iemand moet, ten slotte, orde scheppen in de gevonden gegevens 

en daar betrouwbare conclusies uit trekken.

Kunnen vrijwilligers dat zelf? Met een portie gezond verstand, vol-

doende tijd en een capabele lokale partner kunnen veel vrijwilligers 

al een heel eind komen. Een aantal vragen zal echter bij elke evaluatie 

opdoemen. 

Een eerste vraag is: hoeveel tijd en geld gaat het kosten? Een een-

voudig antwoord op die vraag is niet te geven. Veel hangt af van het 

type project, de geografische omstandigheden en de grootte van de 

doelgroep. Een mondelinge enquête afnemen in een uitgestrekt plat-

telandsgebied is veel tijdrovender dan een schriftelijke vragenlijst 

uitdelen op een school. De toename van het aantal leerlingen op een 

school is gemakkelijker te meten dan gedragsverandering bij jongeren 

die voorlichting kregen over hiv/aids. Je kunt een evaluatie zo eenvou-

dig of uitgebreid maken als je wilt, afhankelijk van de omvang van het 

project en het budget. Maar wie het goed wil doen, moet er al gauw 

Evalueren: hoe was de kwaliteit van de uitvoering?

• Komt het project ten goede aan de armsten, inclusief mensen 

met een handicap? 

• Heeft de doelgroep inspraak (gehad) bij het opstellen en uit-

voeren van de plannen?

• Voelt de doelgroep zich verantwoordelijk voor het project?

• Wordt er samengewerkt met / informatie uitgewisseld met re-

levante andere partijen?

• Kan het project op termijn zelfstandig voortbestaan?

Haal meer uit je werkbezoek 
Een bezoek van vrijwilligers aan het projectland wordt vaak aange-

grepen om het project te evalueren. Wanneer de doelen en plannen 

helder op papier staan, dan is het meten van de opbrengst meestal niet 

zo moeilijk. Partners kunnen hierover vertellen en rapporteren, vrijwil-

ligers kunnen met eigen ogen zien of een bepaalde voorziening is ge-

Schematisch overzicht van de verschillende vormen van evaluatie

Evalueren

Resultaat Proces

Opbrengst Samenwerking Kwaliteit

Effect en
duurzaamheid
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enkele dagen tot weken voor uittrekken.

Een tweede vraag is: wie voert het uit? Taalbarrières en tijdgebrek 

maken het veelal onmogelijk voor vrijwilligers om een evaluatie hele-

maal zelf te doen. Bovendien is dat niet altijd wenselijk: de kans bestaat 

dat betrokkenen onbetrouwbare informatie geven, wanneer de finan-

cier van het project voor hun neus zit. Angst dat de kraan dichtgaat, 

kan mensen verleiden om de werkelijkheid wat rooskleuriger weer te 

geven. 

Sommige organisaties laten de lokale partner het project te evalu-

eren. Wanneer die partner een ontwikkelingsorganisatie is, dan heeft 

zij daarvoor wellicht de deskundigheid in huis. Maar vaak is de lokale 

partner een schoolbestuur of een parochie. En een schooldirecteur of 

een pastoor hebben per definitie niet de kennis om een gedegen pro-

jectevaluatie te leiden. Bovendien ligt ook hier het gevaar op de loer 

dat zij geen betrouwbare informatie krijgen: een landbouwadviseur 

moet niet zelf aan de boeren vragen wat die van zijn functioneren vin-

den. Wie serieus zicht wil krijgen op de resultaten van een project, doet 

er vaak goed aan om hulp in te roepen van een neutrale persoon of 

organisatie, die ervaring heeft met evalueren.   

Evalueren van een project in vijf stappen
Het volgende stappenplan dient als kapstok voor vrijwilligers en part-

ners die serieus werk willen maken van een projectevaluatie.

�. Bepaal op welke vragen je antwoord wilt krijgen. Werk ze uit in 

vragen over de opbrengst en het effect van het project, en vragen 

over de samenwerking en de kwaliteit. Maak de vragen voldoende 

concreet en specifiek.

�. Bepaal wie de evaluatie gaat uitvoeren. Kunnen jij en je partner het 

zelf? Of is er hulp nodig van een externe deskundige? 

�. Verzamel informatie op meerdere manieren: observeren, gesprek-

ken voeren, rapporten lezen, et cetera. Dat vergroot de kans om een 

betrouwbaar beeld te krijgen. Mogelijke technieken die je kunt in-

zetten zijn:

a. Observeren: tel hoeveel kippen er zijn, hoeveel kinderen er in de 

klas zitten, hoeveel dorpelingen dagelijks water halen. Mensen 

geven niet altijd betrouwbare informatie wanneer je het hen 

vraagt.

b. Interview verschillende sleutelfiguren. Spreek niet alleen je part-

ner, maar ook andere belanghebbenden, zoals vertegenwoordi-

gers van de ouderraad, de lokale overheid of het dorpscomité.

c. Zet een enquête uit onder de doelgroep, bijvoorbeeld onder 

jongeren die een vakopleiding volgden. Wanneer de doelgroep 

gemêleerd is, zorg dan voor een goede afspiegeling van man-

nen, vrouwen, ouderen en jongeren in je enquête. 

d. Organiseer groepsgesprekken met de ‘gebruikers’ van je pro-

ject,  bijvoorbeeld ouders van leerlingen of bezoekers van een 

kliniek. Soms is het raadzaam om aparte groepen te maken van 

vrouwen en jongeren, zodat zij zich vrij voelen om te spreken.  

�. Orden en analyseer alle informatie. Dat betekent lezen, nog eens 

lezen en patronen ontdekken: welke antwoorden komen vaak te-

rug? Welke opmerkingen vallen op? Trek conclusies: welke ant-

woorden krijg je op de vragen? 

�. Gebruik de uitkomst om samen met je partner verbeterplannen 

op te stellen. Deel de uitkomst. Niet alleen met je subsidiegever en 

je donateurs, maar ook met de doelgroep van je project. Deze laat-

ste stap, de terugkoppeling naar de doelgroep, wordt vrijwel altijd 

overgeslagen.

Omgaan met weerstand
We werken al bijna vijf jaar samen met het schoolbestuur en dat gaat nu 

en dan behoorlijk stroef. Ik wil graag uitgebreid evalueren hoe onze sa-

menwerking is verlopen. Maar dat is heel moeilijk voor Indiërs. Ik merk dat 

ze niet gewend zijn om te reflecteren. En ze zijn al helemaal niet gewend 

om kritisch te kijken naar óns.

Een moeilijkheid bij het evalueren zit hem niet alleen in de uitvoering, 

maar ook nog in iets anders: de per definitie ongelijke machtsverhou-

ding tussen Westerse donoren en hun Zuidelijke partners. De school 

in India is waarschijnlijk bang om kritiek te geven op het functioneren 

van de vrijwilligers. Mogelijk durven ze geen ongenoegen te uiten, uit 

angst dat de geldkraan dicht gaat. Diezelfde angst belet hen wellicht 

ook om kritisch naar zichzelf te kijken. Wanneer duidelijk wordt dat be-

paalde zaken niet goed gaan, dan zet de donor er misschien wel een 

punt achter. 
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Een evaluatie kan heel bedreigend zijn voor partners. Ze kunnen 

het gevoel hebben dat ze examen moeten doen. Vrijwilligers moeten 

zich te allen tijde bewust zijn van deze ongelijkheid en van de angst 

en onzekerheid die een evaluatie met zich mee kan brengen. Zij kun-

nen niet genoeg benadrukken dat problemen bespreken juist nodig 

is om door te kunnen gaan met elkaar. Dat problemen er zijn om uit te 

spreken en op te lossen, zodat de samenwerking op termijn verbetert. 

Het is van groot belang dat dit al in het beginstadium van het project 

wordt besproken. Al even belangrijk is dat de vrijwilligers en hun part-

ners samen de vragen opstellen en samen bepalen op welke manier de 

informatie wordt ingewonnen.  

Gesprekstechnieken kunnen daarbij helpen. Bijvoorbeeld door 

open vragen als: ‘Hoe vind je dat onze samenwerking verloopt?’ te ver-

vangen door: ‘Noem drie zaken die goed gaan in onze samenwerking, 

en drie zaken die beter kunnen.’ Soms helpt het om een neutrale bui-

tenstaander, die ieders vertrouwen geniet, de rol van gespreksleider te 

geven.

Evalueren kost tijd en geld
Systematisch evalueren van de projectresultaten kost tijd en geld. Vrij-

wel geen enkele vrijwilligersorganisatie neemt evaluatiekosten op in 

de projectbegroting. Kosten voor een projectevaluatie, dat voelt voor 

velen als kosten voor overhead. En die willen ze nu juist zo laag mo-

gelijk houden. De donateurs hebben immers betaald voor bakstenen 

en cement, voor knutselmaterialen en zaaigoed. Niet voor het uurtarief 

van een consultant die enquêtes komt afnemen.

Dat is echter een denkfout. Investeren in evaluaties is investeren in 

de kwaliteit van je werk. Dat is óók in het belang van de donateurs. Wie 

niet evalueert, leert niet van wat hij doet en ontneemt zichzelf de kans 

om zijn inspanningen in de toekomst te verbeteren. Datzelfde geldt ui-

teraard voor de lokale partner en voor de doelgroep die van het project 

moet profiteren. Evalueren vergroot de kans op effectief en succesvol 

werk. Daar geen tijd en geld insteken is penny wise en pound foolish. 

 

Evalueren
· Evalueer niet alleen voor de subsidiegever. Doe het vooral om er zelf 

van te leren. Dat geldt ook voor je lokale partner. Leg het initiatief voor 

het opstellen voor evaluatievragen bij hem. Je kunt de vragenlijst altijd 

nog aanvullen met vragen waarop jijzelf of de subsidiegever een ant-

woord wil. 

· Overtuig jezelf van de noodzaak van evalueren. Investeren in evalua-

ties is investeren in de kwaliteit van je werk. Maak er geld voor vrij. 

· Kosten voor evaluatie zijn géén weggegooid geld. Stap af van het idee 

dat alle geld van donateurs in de bakstenen of in de waterputten moet 

gaan zitten. 

· Zorg wel dat de omvang van de evaluatie in verhouding staat tot de 

omvang van het project. 

· Denk bij aanvang van het project al na over de evaluatie: wat wil je 

straks weten? Hoe ga je dat meten? 

· Evalueer in ieder geval de opbrengst en de samenwerking. Ga als het 

kan een stap verder om iets te leren over het resultaat en de kwaliteit 

van je werkwijze.

· Schakel zo nodig een lokale deskundige in om te helpen bij een evalu-

atie. Of investeer in scholing en training van je lokale partner.
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Betrokken vrijwilligers vinden
Je hebt altijd tekort aan goede mensen, er staan altijd cruciale posten 

open. Dan ben je al blij met iedereen. Maar aan veel mensen heb je hele-

maal niets. Alleen maar last.

Ik vroeg twee vrienden om bestuurslid te worden. Maar ik heb nauwelijks 

iets aan hen gehad. De vergaderingen waren reuze gezellig, verder voer-

den ze niets uit. Alles kwam op mijn schouders: het vinden van sponsors, 

het bijhouden van de website, het onderhouden van contacten in Vietnam, 

het bedanken van donateurs. Jarenlang heb ik het project in mijn eentje 

getrokken. Natuurlijk baalde ik daar wel eens van. Maar ik vond het moei-

lijk om er wat van te zeggen. Het waren immers vrienden.

Een ontwikkelingsproject op poten zetten is tijdrovend. Je moet con-

tacten onderhouden met mensen in Zambia of Peru, subsidies aan-

vragen, sponsoracties organiseren, nieuwsbrieven schrijven, uitgaven 

controleren en donateursborrels organiseren. Veel projecten drijven 

echter op slechts één of twee enthousiastelingen, doorgaans de ini-

tiatiefnemers. Deze initiatiefnemers weten meestal wel een groepje 

vrijwilligers om zich heen te verzamelen, maar ze merken dat deze zich 

toch minder verbonden voelen aan het project.  Op termijn is dat niet 

wenselijk. Het vergroot de kans dat de initiatiefnemer het op een ge-

geven moment niet meer trekt. Dat maakt het voortbestaan van het 

project kwetsbaar.

Goede vrijwilligers vinden is een kunst. Wanneer je net begint, of 

wanneer de behoefte aan mensen groot is, ben je blij met elk aanbod. 

Iedereen die zegt dat hij wil meedoen, wordt met open armen ontvan-

11Vrijwilligerswerk is
mensenwerk
Samenwerken met andere vrijwilligers

gen. Het gevolg kan zijn dat de initiatiefnemer mensen verzamelt die 

alleen aanschuiven tijdens de vergaderingen maar nooit de handen uit 

de mouwen steken.

Vrijwilligers vinden is tweerichtingsverkeer. Elke organisatie heeft 

mensen nodig met een bepaalde kennis of expertise. Boekhouden bij-

voorbeeld, of fondsen werven. Dat betekent dat de organisatie iets van 

de vrijwilliger wil. Maar het omgekeerde geldt evenzeer. Een vrijwilli-

ger heeft persoonlijke motieven om zich te melden bij een particuliere 

ontwikkelingsorganisatie. Hij zoekt wellicht een zinvolle invulling van 

zijn vrije tijd, wil meer leren over ontwikkelingsproblematiek, heeft be-

hoefte aan een nieuw netwerk van gelijkgestemde mensen, of voelt 

zich aangetrokken tot de exotica van verre landen en vreemde cultu-

ren.

Het is goed om die wederzijdse verwachtingen meteen op tafel te 

leggen. Wat wil de organisatie van de vrijwilliger? En wat heeft zij de 

vrijwilliger te bieden? Kan de vrijwilliger ook tijdelijk, bijvoorbeeld op 

projectbasis, bij de organisatie betrokken zijn? En wat hoopt de vrij-

williger uit dat vrijwilligerswerk te halen? Nieuwe vrijwilligers moeten 

zich bovendien realiseren dat het opzetten van projecten in ontwik-

kelingslanden grote verantwoordelijkheden met zich meebrengt. Ze 

bemoeien zich met het leven van mensen aan de andere kant van de 

aardbol. Die rekenen erop dat zij zich aan hun afspraken houden en 

toezeggingen nakomen. Vrijwillig is niet hetzelfde als vrijblijvend.

Het probleem is dat vrijwilligersorganisaties niet streng durven te 

zijn. Ze durven geen harde, zakelijke afspraken te maken over de taak-

verdeling. Ze durven een ander niet aan te spreken wanneer die zich 

niet aan de afspraken houdt. Ze vrezen dat te veel zakelijkheid mensen 

wegjaagt.

Het kan inderdaad gebeuren dat een vrijwilliger afhaakt, wanneer 

er eisen aan hem worden gesteld. Waarschijnlijk vertrekt dan iemand 

waar de rest van de groep toch weinig of niets aan had. Het omge-

keerde kan echter ook gebeuren. Goede, zelfs professioneel opere-

rende vrijwilligersorganisaties hebben een aanzuigende werking. Een 

club die serieus bezig is en kwaliteit probeert te leveren, daar willen 

mensen bij horen. Zakelijke afspraken over de taken en verantwoorde-

lijkheden hoeven de sfeer en het vriendschappelijke contact helemaal 

niet in de weg te staan. Integendeel: goede afspraken voorkomen op 

termijn irritaties. 
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Met de benen op tafel 
Een groot probleem in onze organisatie is dat het bestuur te weinig tijd 

heeft. Wanneer ik terugkom van een bezoek aan onze projecten in Zambia, 

dan moet ik soms vier weken wachten voordat ze vergaderen. Al die tijd 

kan ik mijn verhaal niet kwijt, en niets met mijn ideeën en plannen doen.

Het is normaal dat in een vrijwilligersclub af en toe irritaties ontstaan. 

Bijvoorbeeld omdat het bestuur niet geïnteresseerd lijkt in het pro-

jectbezoek. Omdat de penningmeester de beloofde jaarrekening nog 

steeds niet af heeft. Of omdat een van de vrijwilligers zich al drie keer 

achter elkaar heeft afgemeld voor de vergadering.

Vrijwilligersorganisaties nemen niet altijd de tijd en moeite om irri-

taties of een sluimerend gevoel van onbehagen te bespreken. Bijvoor-

beeld omdat ze het gezellig willen houden: vrijwilligers zijn schaars, 

dus laten we niet moeilijk gaan doen. Of omdat ze geen tijd hebben: de 

concrete uitvoering van de projecten slokt alle aandacht op. De samen-

werking met de projectpartners wordt uitgebreid besproken. Voor de 

vraag: ‘Hoe gaat het met ónze onderlinge samenwerking?’ blijft geen 

tijd meer over.

Het kan zeer verfrissend zijn om af en toe een ‘met de benen op 

tafel’ bijeenkomst te organiseren. Dat is een informele bijeenkomst, 

waarin het níet gaat over de uitvoering van het project, maar over de 

eigen vrijwilligersorganisatie. Zo’n benen-op-tafel-overleg kan dienen 

om samen nog eens goed na te denken over de missie, de doelstelling 

en de uitgangspunten van de organisatie. Wat willen we bereiken? Wat 

voor soort organisatie willen we zijn? Zitten we allemaal op één lijn? 

Tijdens zo’n overleg kunnen knelpunten in de onderlinge samenwer-

king aan de orde komen. De vrijwilliger die klaagt dat het bestuur zo 

weinig tijd heeft, kan in zo’n bijeenkomst haar teleurstelling bespreek-

baar maken. Zij wil een bestuur waarmee ze haar enthousiasme kan 

delen wanneer ze terug komt uit Afrika. Wellicht heeft het bestuur daar 

nog nooit bij stilgestaan, en is het probleem uit de wereld met een an-

dere vergaderplanning.

Vrijwilligers binden
Het enthousiasme van vrijwilligers kent pieken en dalen. Velen combi-

neren hun inzet voor het project met een vaste baan of andere bezig-

heden. De boog kan niet altijd gespannen blijven. Na verloop van tijd 

eisen andere zaken de aandacht op en verzwakt de drive die ooit zo 

sterk werd gevoeld.

De beste manier om het enthousiasme levend te houden, is door 

regelmatig een bezoek te brengen aan het project. Daar komen de 

meeste vrijwilligers met hernieuwde energie van terug, waar ze weer 

een jaartje of wat op kunnen teren. Het is ook een goede manier om 

nieuwe vrijwilligers intensiever bij het project te betrekken. 

Ook plezier in het (vrijwilligers)werk houdt het vuur brandend. Een 

goede sfeer in de groep is belangrijk. Dat betekent dat je niet alleen 

vergadert over de problemen met het Bosnische schoolhoofd, maar 

ook eens een etentje organiseert, of een dagje uit gaat met zijn allen. 

‘Het is belangrijk dat je een soort vrienden van elkaar bent’, zegt een 

vrijwilliger. 

Wanneer de fut er echt uit is, dan is het zaak om te stoppen. He-

laas gebeurt dat vaak te laat. Vrijwilligers voelen zich schuldig omdat 

ze niet meer zo actief zijn als voorheen, maar vinden het ook pijnlijk 

om dat ter sprake te brengen of om werkelijk te breken. Veelal blijft het 

bij – oprechte – beloftes om snel met dat jaarverslag te komen of die 

sponsor te benaderen. Intussen lijdt de rest van de groep daaronder, 

en niet te vergeten de contactpersonen in het ontwikkelingsland. Zij 

weten niet wat ze nog van deze vrijwilliger kunnen verwachten. Wan-

neer de motivatie is verdwenen, dan is het voor iedereen beter om dat 

uit ook te spreken en als goede vrienden uit elkaar te gaan. Een handig 

hulpmiddel is een aftreedrooster, waarin staat dat vrijwilligers na een 

bepaalde tijd automatisch hun taak neerleggen. Zo’n rooster schept 

een natuurlijk moment waarop iemand beslist of hij nog wil doorgaan 

of niet. Bij voldoende enthousiasme doet de vrijwilliger opnieuw een 

toezegging voor een bepaalde tijd. Wanneer dat enthousiasme weg is, 

kan hij zonder gezichtsverlies de organisatie verlaten.

Samenwerken met vrijwilligers
· Stel eisen aan elkaar en aan nieuwe vrijwilligers. Voer sollicitatiege-

sprekken met nieuwe vrijwilligers, waarin je elkaars wensen en ver-

wachtingen bespreekt. Dan weet de vrijwilliger van tevoren waar 

hij aan toe is.

· Zet een taakverdeling en werkafspraken op papier. Zo is het duide-
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lijk wie verantwoordelijk is voor het bijhouden van de website, wie 

de boekhouding doet en wie de contacten met de partners in het 

projectland onderhoudt. 

· Maak een takenlijst tijdens de vergaderingen. Daarop staat niet al-

leen wie wat doet, maar ook wanneer. 

· Te weinig vrijwilligers hebben is een probleem, te veel vrijwilligers 

is dat evenzeer. Een te grote groep kan remmend werken. Wanneer 

een werkgroep bestaat uit meer dan zes mensen, dan bestaat het 

risico dat niemand zich echt verantwoordelijk voelt. 

· Waak voor een ‘ons kent ons’ sfeer onder de initiatiefnemers. Zorg 

dat nieuwkomers zich welkom voelen in de groep.

· Veel gekwalificeerde mensen willen vaak ‘iets’ doen, maar geen 

‘vaste’ vrijwilliger worden. Het loont zich om concrete, afgeronde 

klussen aan hen uit te besteden, zoals het redigeren van een jaar-

verslag of het bouwen van een website. 

· Houd af en toe een ‘benen op tafel’ overleg. In dit overleg staat níet 

de dagelijkse uitvoering van de projecten centraal, maar je eigen 

organisatie en de onderlinge samenwerking. 

· Werk met een aftreedrooster. Zo creëer je een natuurlijk moment 

waarop iemand zijn taak kan neerleggen.

Deze bijlage geeft in vogelvlucht een overzicht van een aantal 

praktische zaken die nodig zijn voor het uitvoeren van ontwikkelings-

projecten: een stichting of vzw oprichten, fondsen werven, publiciteit 

zoeken, voorlichting geven en advies inwinnen.

Stichting of vzw oprichten
Krijgen de plannen serieus vorm, dan is het oprichten van een stichting 

(Nederland) of een vzw, vereniging zonder winstoogmerk (België) een 

logische stap. Zeker wanneer je in bredere kring geld wilt werven. Een 

stichting of vzw oprichten gaat als volgt. Stel een bestuur samen en 

stel statuten op. Daarin staat wat het doel is en met welke middelen je 

dat wilt bereiken. De meeste notarissen hebben kant-en-klare statuten 

voor goede-doelenorganisaties. 

In Nederland worden de statuten bij de notaris ‘gepasseerd’, waar-

na de stichting is opgericht. Ontstaan er binnen de organisatie finan-

ciële problemen, dan blijft het privé-vermogen van de bestuursleden 

en vrijwilligers buiten schot. De oprichting van een stichting kost zo’n 

��0 tot �00 euro. De investering verdient zich op termijn terug, want 

ze opent deuren voor het aanvragen van subsidies en het werven van 

donateurs. Het loont overigens de moeite om bij meerdere notarissen 

een offerte aan te vragen. Sommige notarissen zijn bereid om juist voor 

een goede-doelenorganisatie een goedkope akte op te stellen.

De volgende stap is de inschrijving in het handelsregister van de 

Kamer van Koophandel. Die inschrijving is onder andere nodig om een 

bankrekening te openen. Vraag, ten slotte, een ANBI-verklaring aan bij 

de Belastingdienst. ANBI staat voor ‘Algemeen Nut Beogende Instelling’. 

Wanneer een stichting zo’n verklaring heeft, dan kunnen donateurs 

hun schenking aftrekken van de inkomstenbelasting. Informatie over 

belastingregels voor ANBI’s en het aanvragen van een ANBI-verklaring 

vind je op www.anbi.nl. 

Bijlage
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In België is tussenkomst van een notaris niet strikt noodzakelijk. 

Belgen richten een vzw op door hun statuten neer te leggen bij de 

rechtbank van koophandel. Elke regio heeft zo’n rechtbank. Wanneer 

de griffie van de rechtbank de statuten aanvaardt, dan wordt de vereni-

ging ingeschreven in het rechtspersonenregister. Vervolgens moeten 

vzw’s hun statuten ter publicatie aanbieden aan het Belgisch Staats-

blad. 

Ook in België zijn giften aan goede doelenorganisaties fiscaal af-

trekbaar. Vzw’s kunnen hiertoe een erkenning aanvragen bij het Mi-

nisterie van Financiën in Brussel. De aanvraag wordt beoordeeld door 

zowel het Ministerie van Financiën als het Ministerie van Ontwikke-

lingssamenwerking. De vzw moet aan bepaalde voorwaarden voldoen, 

onder meer dat zij een nationaal opererende vereniging is. Erkende 

vzw’s moeten jaarlijks een fiscaal attest verstrekken aan hun donateurs. 

Deze kan dat bij zijn belastingaangifte voegen. Het is in praktijk niet 

zo eenvoudig voor vzw’s om een erkenning te krijgen, omdat zij door-

gaans niet nationaal zijn georganiseerd. Surf voor meer informatie naar 

www.4epijler.be of neem contact op met www.volens.be. 

Fondsen werven
Werf donateurs. De beste fondswerver ben je zelf: vertel mensen over 

je project, laat foto’s en dia’s zien. Veel mensen voelen zich aangespro-

ken door concrete en zichtbare doelen, zeker wanneer ze het vertrou-

wen hebben dat het geld goed terechtkomt. Merk je dat donateurs 

echt betrokken en enthousiast zijn, vraag hen dan om vaste donateur 

te worden. Wellicht dat sommige donateurs zich ook als vrijwilliger 

voor je stichting willen inzetten. Ga zorgvuldig met je donateurs om. 

Ze stellen terugkoppeling over de besteding van hun giften bijzonder 

op prijs. Weinig gevers zullen de jaarcijfers tot in detail uitpluizen, maar 

waarderen nieuws over de voortgang van het project. Dat is wat ze 

vaak missen bij grote organisaties. Schroom niet om ook te vertellen 

wat niet lukt. En vertel hen meteen wanneer ergens geld verloren is 

gegaan. Leg uit hoe je het probleem hebt aangepakt en wat je gaat 

doen om de situatie te verbeteren.

Benader bedrijven. Een groeiend aantal bedrijven is bereid zijn maat-

schappelijke betrokkenheid te tonen door iets te doen voor een goed 

doel. Een bedrijf interesseren lukt het best wanneer er een link is tussen 

je project en de activiteiten van dat bedrijf. Het kan ook helpen wan-

neer het om een bedrijf in je eigen woonplaats of regio gaat, al zijn 

er vele uitzonderingen op deze regel. Geld vragen is een optie. Net zo 

voor de hand liggend is het vragen om giften in natura. Het drukwerk 

bijvoorbeeld, of het ontwerp van een logo of website. Wellicht willen 

de medewerkers van het bedrijf zich in werktijd inzetten voor een goed 

doel, bijvoorbeeld door het opstellen van een jaarrekening. Bedenk 

vooraf wat de tegenprestatie zou kunnen zijn. Een vermelding op de 

website, een presentatie op de personeelsdag of een artikel over het 

project voor het personeelsblad zijn meestal bijzonder welkom.

Belangrijk bij het benaderen van bedrijven – en in het bijzonder 

ondernemers – is dat je hun ‘taal’ spreekt. Ondernemers lopen warm 

voor een helder en bondig verhaal. Ze willen zien wat hun geld of in-

zet oplevert. Ze letten scherp op de presentatie van jouw stichting en 

op financiële transparantie. En ze willen korte en krachtige informatie. 

Stuur geen projectplan van twintig pagina’s, maar een kernachtige sa-

menvatting van één A�-tje. Zorg voor een strakke website met up-to-

date informatie. Straal optimisme uit. Treurige verhalen over kansarme 

mensen motiveren niet om te geven. Wel motiverend zijn verhalen van 

ondernemende mensen die kansen zien om hun leven te verbeteren.

Organiseer een evenement of inzamelingsactie – of verzin eens iets 

heel anders. Gezellig, lucratief en samenbindend is een jeu-de-bou-

les-middag voor betrokkenen of een veiling op de sportclub en het 

zangkoor. Denk ook aan samenwerking met scholen, verenigingen of 

serviceclubs zoals Rotary, Lions of Kiwanis. Zij organiseren regelmatig 

evenementen voor een ontwikkelingsproject. Veel scholen en vereni-

gingen hebben zich al verbonden aan een goed doel. Soms zijn ze ech-

ter op zoek naar een nieuw project of een nieuwe organisatie om mee 

samen te werken. Wellicht kun je samen een sponsorloop, een kerst-

markt of een themamiddag organiseren.

Het kan ook origineler. Een organisatie houdt jaarlijks, met steun 

van gerenommeerde fotografen, een fotoveiling om geld in te zame-

len. Een andere vrijwilligersclub organiseerde een zakelijke speed date 

avond voor ondernemers uit de regio. Wanneer je evenement of actie 

een vernieuwend karakter heeft, is er een kans dat de lokale of regio-

nale pers het oppikt en voor gratis publiciteit zorgt.
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Schrijf particuliere fondsen aan. Nederland telt honderden fond-

sen die via eigen vermogen, donaties, legaten en nalatenschappen aan 

hun geld komen. Voorbeelden zijn Alert en de Rabobank Foundation. 

Al deze fondsen hebben hun eigen subsidiecriteria. Andere belangrijke 

fondsen zijn het Anjerfonds, X min Y, Stichting DOEN, Mama Cash en 

Aqua for All. Deze opsomming is verre van uitputtend. Een speurtocht 

begint op www.goededoelen.nl. 
Ook België is rijk aan stichtingen en fondsen waar particuliere 

groepen geld kunnen aanvragen. Voorbeelden zijn de Koning Boude-

wijnstichting, Cera-Holding, Proximus Foundation en de Nationale Lo-

terij.

Vraag subsidie aan bij draagvlak- of ontwikkelingsorganisaties. Drie 

belangrijke ingangen in Nederland zijn Linkis, SBOS en Wilde Ganzen. 

Linkis staat voor Laagdrempelige Initiatieven en Kenniscentrum 

voor Internationale Samenwerking. Het is een digitaal informatieloket 

voor burgers die actief zijn of willen worden in internationale samen-

werking. Linkis wijst de weg naar vier potentiële financiers van klein-

schalige projecten: Cordaid, Oxfam-Novib, Wilde Ganzen en Impulsis. 

De laatste organisatie is een samenwerkingsverband van ICCO, Kerk in 

Actie en Edukans. Deze subsidiegevers hanteren elk hun eigen crite-

ria bij het beoordelen van aanvragen. De meeste Linkis-partners, met 

uitzondering van Wilde Ganzen, subsidiëren slechts een beperkt aan-

tal landen en thema’s. De website van Linkis helpt particulieren bij de 

puzzeltocht. Via een eenvoudige vragenlijst loodst het aanvragers naar 

de organisaties waar hun aanvraag de meeste kans van slagen heeft. 

Linkis verwijst bovendien door naar organisaties die advies geven. 

De derde ingang voor subsidies is Wilde Ganzen. De organisatie 

maakt ook deel uit van Linkis, maar verschilt op enkele punten van 

andere subsidiegevers. Wilde Ganzen stelt als eis dat de Zuidelijke or-

ganisatie zélf een projectaanvraag indient. Wilde Ganzen ondersteunt 

en beloont fondswervingsacties in Nederland. En Wilde Ganzen staat 

open voor projecten in alle ontwikkelingslanden. 

Ten slotte is er SBOS: Subsidiefaciliteit voor Burgerschap en Ont-

wikkelingssamenwerking. Dit loket is bedoeld voor organisaties die 

zich inzetten om mensen in Nederland actief te betrekken bij ontwik-

kelingssamenwerking. Steun aan een project in het Zuiden mag deel 

uitmaken van het plan. De nadruk moet echter liggen op het bevorde-

ren van mondiaal burgerschap hier. Het minimumbedrag voor de aan-

vraag is ��.000 euro. Op de website kun je een ‘subsidiescan’ doen om 

te testen of jouw initiatief in aanmerking kan komen voor financiering.

Al deze subsidiegevers stellen als voorwaarde dat je samenwerkt 

met een lokale organisatie in het Zuiden. Meer informatie vind je op 

www.linkis.nl, www.wildeganzen.nl, www.sbos.nl, www.impulsis.
nl, www.oxfamnovib.nl, www.cordaid.nl. 

In België hebben verschillende overheden hun eigen subsidie-instru-

ment voor zogeheten solidariteitsgroepen. Veel gemeenten houden 

er een subsidiepot op na, al zijn de onderlinge verschillen zeer groot. 

Vlaamse solidariteitsgroepen maken meer kans op gemeentesubsidie 

dan Waalse. Soms kunnen groepen hun project indienen via een GROS, 

een Gemeentelijke Raad voor OntwikkelingsSamenwerking. Soms 

wordt de aanvraag rechtstreeks behandeld door de schepen die ont-

wikkelingssamenwerking in zijn pakket heeft. Informatie per gemeente 

in Vlaanderen en Brussel vind je op www.noordzuidkaart.be.

Op provincieniveau is er in Wallonië nauwelijks budget voor solida-

riteitsgroepen. In Vlaanderen is dat anders. Alle provincies, met uitzon-

dering van Vlaams-Brabant, hebben een subsidiepot voor projecten in 

het Zuiden van particuliere groepen. In de regel moet er een duidelijke 

link met de provincie zijn. Informatie vind je op de websites van de pro-

vincies. 

Ook de regionale (Vlaamse of Waalse) overheid heeft subsidiemo-

gelijkheden voor projecten die werk maken van ontwikkelingsedu-

catie. Het gaat om initiatieven die consumenten en burgers trachten 

warm te maken voor wereldwijde solidariteit. Meer informatie vind je 

op de website ontwikkelingssamenwerking.vlaanderen.be. 

Nog een mogelijkheid: werf geld via crowdsourcing. Wanneer veel 

mensen een kleine donatie doen, dan kunnen zij samen een groot pro-

ject mogelijk maken. Dat is de gedachte achter crowdsourcing, een re-

latief nieuwe manier om via internet en social media geld op te halen. 

Crowdsourcing voorziet niet alleen ontwikkelingsprojecten van geld, 

maar ook beginnende muzikanten, filmmakers en politici.  

Hoe werkt het? Vrijwilligers of hun partners posten een project op 

een website waar projecteigenaren en donateurs elkaar vinden. Geïn-

teresseerde gevers doen een donatie. Wanneer het benodigde bedrag 
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is opgehaald, gaat het project van start. De projecteigenaar doet op 

de website verslag van de voortgang. Bestaande crowdsourcing-ini-

atieven zijn de �% Club (www.1procentclub.nl), Get it Done (www.
getitdone.org) en Kiva (www.kiva.org, gericht op microfinanciering). 

Sommige crowd sources, zoals nabuur.com, linken mensen uit Noord 

en Zuid aan elkaar die kennis en ervaring willen uitwisselen. Uiteraard 

kun je ook je zelf aan crowdsourcing doen, door het project te posten 

op LinkedIn, Hyves of Facebook.

Voorlichting en publiciteit 
Voorlichting geven over je project is een belangrijke manier om dona-

teurs en vrijwilligers te werven. Het is bovendien een belangrijk middel 

om anderen te betrekken bij internationale samenwerking en daarmee 

het draagvlak te vergroten. De Toolkit Voorlichting van NCDO is een 

zeer bruikbaar vertrekpunt voor vrijwilligersgroepen die publiciteit 

zoeken of voorlichting willen geven over hun activiteiten. Een stap-

penplan wijst de weg naar een gestructureerde aanpak van je commu-

nicatie. Diverse communicatiemiddelen komen aan de orde, zoals het 

uitbrengen van een nieuwsbrief of het maken van een folder. Maar er 

is ook aandacht voor minder voor de hand liggende, creatieve vormen 

van voorlichting, zoals het organiseren van een workshop of een debat. 

Hieronder volgt een korte beschrijving van een aantal veelgebruikte 

communicatiemiddelen. Surf voor informatie en innovatieve voorbeel-

den naar www.toolkitvoorlichting.nl.

Verstuur regelmatig een nieuwsbrief naar donateurs en belangstel-

lenden. Een nieuwsbrief is een prima manier om mensen te informeren 

over de stichting en de voortgang van het project, of om mensen uit te 

nodigen om contact op te nemen. Zorg dat mensen om de nieuwsbrief 

hebben gevraagd. Nieuwsbrieven per e-mail zijn snel en goedkoop, pa-

pieren nieuwsbrieven worden mogelijk beter gelezen. Let erop dat de 

digitale nieuwsbrief niet te zwaar is (foto’s!). Niet iedereen heeft een su-

persnelle ADSL-verbinding. Geef bij periodieke digitale nieuwsbrieven 

altijd de mogelijkheid om van de verzendlijst te worden geschrapt.

Houd een website bij. Een website is een onpersoonlijk, maar handig 

middel om informatie te geven over je stichting en je projecten. Het 

heeft een groot voordeel boven een folder, omdat je de inhoud snel 

up-to-date kunt maken. Dat onderhoud vraagt echter ook tijd en inzet 

van de vrijwilligers. De meeste lezers houden niet van scrollen. Zorg dat 

alle relevante tekst meteen verschijnt, waarna de lezer kan doorklikken 

op de onderwerpen die hem interesseren. De bezoeker moet in één 

oogopslag kunnen zien wat er op staat. Maak het niet te ingewikkeld.

Hou contact met je netwerk via sociale media. Je kunt voor je stichting 

of je project een Facebook, Twitter of Hyves-account aanmaken. Koppel 

deze accounts aan je website. Maak actief vrienden (Hyves, Facebook) 

en volg (Twitter) actief mensen en organisaties die voor jou van belang 

kunnen zijn. Vaak zullen zij op hun beurt jou gaan volgen. 

De kracht van sociale media is tweeledig: je kunt grote groepen 

mensen bereiken en nieuwe netwerken aanboren. En het geeft ande-

ren de kans om op een gemakkelijke manier te reageren. Dat versterkt 

de band met je achterban. Het bijhouden van sociale media kost tijd. 

Het heeft geen zin om een Twitter- of Facebook account aan te maken 

en nooit iets te posten. Overdaad schaadt evenzeer. Het versturen van 

te veel nietszeggende twitterberichten is een snelle manier om volgers 

kwijt te raken. Gebruik sociale media bewust en doelgericht. 

Probeer de krant te halen. De krant halen begint met het versturen van 

een persbericht. Daarin vraag je aandacht voor je stichting of je pro-

ject. Om dat met succes te doen, moet je je verplaatsen in de journalist 

of redacteur die het persbericht ontvangt. Deze stelt zich de volgende 

twee vragen: is het nieuws? En: is het interessant voor onze lezers? Het 

starten van een nieuw project is weliswaar nieuws voor jou, maar niet 

voor een krant. Wanneer het gepaard gaat met een ludieke actie of een 

evenement, dan stijgt de kans dat de lokale en misschien zelfs de regi-

onale media het oppikken. Een goed persbericht schrijven is een kunst 

die slechts weinig mensen verstaan. Vraag advies aan een bevriende 

voorlichter of journalist. Houd rekening met de verschijningsdatum en 

de bijbehorende deadlines van de krant of het weekblad. Bel de redac-

tie een paar dagen na verzending met de vraag of zij het persbericht 

hebben ontvangen en zo ja, of zij er iets mee gaan doen. Dat kan een 

twijfelende redacteur nét dat benodigde zetje geven.

Ook internettelevisie biedt podia voor initiatieven van particulieren. 
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GoedTV is een digitale televisiezender, waar stichtingen, organisaties 

en bedrijven laten zien hoe zij zich positief inzetten voor de samenle-

ving. Je kunt jouw project bij de redactie onder de aandacht brengen. 

Datzelfde kan bij Mambapoint.tv, een platform van de NCRV voor grote 

en kleine ontwikkelingsprojecten. Voor het aanmelden van je project is 

een videocommercial nodig. Meer informatie: www.goed.tv en  www.
mambapoint.tv.

Advies inwinnen
Ontwikkelingsorganisaties en subsidiegevers, zoals Wilde Ganzen 

en Impulsis, hechten belang aan de inhoudelijke ondersteuning van 

de vrijwilligers. Zij geven niet alleen geld, zij bieden ook begeleiding 

en advies over het plan van aanpak. Voor Impulsis is het opbouwen van 

een langdurige relatie met de doe-het-zelvers zelfs een belangrijk uit-

gangspunt. Adviesgesprekken en trainingen zijn daar een vast onder-

deel van. Een aantal organisaties organiseert cursussen, landendagen 

en themadagen. Informatie vind je op hun websites. Zie www.wilde-
ganzen.nl, www.impulsis.nl, www.ncdo.nl. 

In Nederland geven de COSsen, centra voor internationale samenwer-

king, ondersteuning en advies aan particuliere initiatieven. Medewer-

kers van het COS kunnen helpen bij het opstellen van een subsidie-

aanvraag en het zoeken naar subsidiegevers. Zij kunnen adviseren over 

de uitvoering van het project en helpen bij het leggen van contacten 

met organisaties in het Zuiden. Sommige Cossen organiseren cursus-

sen voor vrijwilligers. Kijk voor het adres van het dichtstbijzijnde COS 

op www.linkis.nl. 

Kennis en ervaring is niet alleen te vinden bij professionals, maar vooral 

ook bij andere vrijwilligersorganisaties. Een aantal vrijwilligersorga-

nisaties heeft zich verenigd in een landenplatform, zoals het Holland-

Ghanaplatform. Zij hebben een laagdrempelige website, waar mensen 

berichtjes kunnen achterlaten, informatie kunnen uitwisselen en tips 

kunnen delen. In Nederland hebben particuliere initiatieven een eigen 

branchevereniging: Partin. De website www.partin.nl bevat veel prak-

tische en juridische informatie, en volgt het ontwikkelingsbeleid op de 

voet. Migrantenorganisaties kunnen voor uitwisseling en advies bo-

vendien terecht bij Seva Network Foundation (www.sevanetwork.
net).

 

In Vlaanderen kunnen particuliere initiatieven terecht bij de helpdesk 

van de �e pijler (www.4epijler.be). De ‘Vierde pijler’ is de Vlaamse be-

naming voor vrijwilligersgroepen met projecten in het Zuiden. De web-

site heeft onder meer een databank waar ‘vierde pijlers’ elkaar kunnen 

vinden, met praktische tips, zoekertjes en informatie over opleidingen 

en cursussen. 
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